Posudek oponentky k bakalaiské praci autorky Renaty Sykorové na téma
Elektronizace justice

Bakalaiska prace ma Sest ¢asti, poditaje v to Gvod, zavér a cizojazyéné resume,
a neobsahuje Zadné pfilohy. Absenci pfiloh Ize s ohledem na vybér tématu posoudit
jednoznacné negativné. Prace byla zpracovavana pod Katedrou forenznich disciplin, kde
by se dal oCekavat multidisciplinarni pfistup ke zvolenému tématu. Oponentka ponékud
optimisticky pfedpokladala, Ze prace na zvolené téma bude doplnéna pfiléhavymi
prilohami, a to napfiklad printscreeny z bézné uzivané internetové stranky www.justice.cz,
vzorem navrhu na vydani elektronického platebniho rozkazu a samotnym elektronickym
platebnim rozkazem, nahledem na prostfedi datovych schranek apod. Dle nazoru
oponentky mohla byt prace z tohoto uhlu pohledu pojata s mnohem vét§im zohlednénim
praktického vyuziti jednotlivych aplikaci eJustice.

Prace je doplnéna formalné spravnym seznamem pouzité literatury a obsahuje
standardni poznamkovy aparat vhodné doplfiujici samotny text prace.

Bakalarska prace obsahuje pfiméfené mnoZstvi gramatickych chyb a preklepl, dle
nazoru oponentky se jedna spise o excesy, ale je nutno podotknout, Ze zpétnou kontrolou
bylo mozno tato negativa jednoduse eliminovat. Jina situace je u chyb interpunkénich, témi
je prace doslova pro$pikovana a Ize pochybovat o tom, Ze autorka zna zasady spravného
pouZiti interpunkce v souvétich.

Kladné je moZno v obecné roviné hodnotit to, e autorka se drzi zvoleného tématu,
Ze prace ma logickou vnitini strukturu, a Ze autorka se nedopousti vécnych chyb. Autorka
se vesmes vyjadiuje srozumitelné a adekvatné problematice.

Z konkreétnich kapitol si kladny ohlas zaslouZi ur&ité komparativni kapitola zabyvajici
se elektronizaci soudnictvi v jiny statech.

Velmi pozitivné vnima vedouci prace poznamku o tom, Ze je nezbytné si uvédomit,
Ze soudce neni pouhy stroj, nybrz Ze pracuje s abstraktnimi pojmy, a Ze vlastné nelze, aby
rozhodoval jako stroj, byt za pomoci vyspélé umélé inteligence. Skoda jen, Ze tuto
myslenku autorka nezdlraziiuje Castéji, nebot pfi FeSeni v8ech souvislosti eJustice je
treba mit vzdy na zfeteli, Ze eJustice by sice méla zjednodusit ty procesy v justici, které Ize
néjak systematizovat, ale Zze by neméla vést k $ablonovitému fegeni pfipadl. | pfi
maximalnim vyuZziti pozitiv eJustice bude totiZ jadro rozhodovaci ¢innosti leZet na bedrech
soudce.

Autorka predklada nékolik tezi, které musi oponentka zminit, a které by mohly byt
predmeétem diskuze pfi obhajobé prace.

Autorka si klade otazku potvrzeni o doruceni zasilky pfi elektronickém doru¢ovani,
zodpovida ji vSak hodné zjednodusené. Pfi stni obhajobé by se tedy mohla zaméfit mimo
jiné na tuto otazku.

DalSi zajimavou otazkou, kterou autorka nastoluje, ale vice nefesi, je to, ze pfi
vyuZziti spravnych prostfedkl Ize G&inné doru¢ovat souddm i mimo pracovni dobu
podatelny a mit jistotu data dorugeni. Co by autorka vtéto souvislosti uéastnikiim
doporucila?

Autorka také prejima myslenku o tom, Ze soudnictvi by mélo byt kromé jiného
| pfatelske. Jak se sama autorka s touto myslenkou ztotoZfiuje a co ma jejim pfijetim na
mysli?

Oponentka doporucuje bakalaiskou praci k obhajobé, a to predbézné
s hodnocenim velmi dobfe. //‘ 3
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