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1. Uvod

Zooplankton je ve vyznamnych rybnicich Boleveckassavy pravidel& monitorovan
podnikem Povodi Vitavy, s. p. Vydyrek je vtomto ohledu opomijenym rybnikem.
Jedina dostupna data untiajici jisty nahled do spotenstva zooplanktonu ve Vydyidu
pochazeji z roku 2010. V tomto roce provedlo Povdgliavy od dubna do z& nékolik
odkert pro stanoveni sového planktonu, biosestonu a zékladni chemickalyan vody.
Zarover byly pii odkérech néreny zakladni fyzikal&rchemické parametry vody. Jejich
vysledky naznéovaly, Ze pravépodobré pijde z hlediska druhové diverzity o chudsi
lokalitu. Fi¢inou by mohl byt kysely charakter rybnika. pH r&&emé v dubnu, v kKitnu
a v ¢ervnu 2010 se pohybovalo od 4,3 do 4,6. NejvySSibptd zaznamenano koncem
srpna (6,56) (Povodi Vitavy, nepublikovana dataytoT hodnoty odpovidaji vice
rasSelinnym nebo slatinnym dystrofnim vodam nez wodgbnicnim (Lelldk & Kubitek
1991, Fottet al 1994, Kecek & Haricka 2001, Dubskyet al 2003, Vrbaet al 2003,
Hartman et al 2005). Jako ifklad je moZzné uvést Sumavska jezera a vodni nadrze
v Jizerskych horach, kteréehg v dobach silné acidifikace ve druhé polavD. stoleti pH
mezi 4 az 6 (§Sinou 4 az 5,5) ( Fo#t al. 1994, Kecek & Haricka 2001, Dubskt al
2003, Vrbaet al 2003). Zé¢chto skuténosti vyplyva, Ze spodenstvo zooplanktonu
ve Vydymaku nebude mit typicky rybtini charakter.

PrestoZze byl pizkum provadn v roce 2010, riveme dekavat, Zze nizké pH tuje
charakter spol@nstva zooplanktonu i nadale. Podle pracavi8kravy véejného statku
meésta Plzg nebyl rybnik pravépodobré od roku 2010 do roku 2012 vyp#sta tak zde
neprobihalo leténi ani zimovéani, které by mohlo zasadavlivnit chemismus vody,
piedevSim snizit jeji kyselost (Kumpera 2008). Lzelytepredpokladat fitomnost
acidotolerantnich drdh bud’ typicky vazanych na kysel&€i raSelinné vody nebo
euryiontnich (snasejicichétgi vykyvy pH) (Hartmaret al 2005). Na chemismus vody
v nadrzich lze fsobit i jinak, kdy neni nutné rybnik vypustit (fapaprénim na vodu).

Vysledky naSeho vyzkumu by &y vyplnit doposud existujici mezeru ve sledovani
zooplanktonu Bolevecké soustavy, mohou byt dpie i sestavovani managementu
rybnika a zarove by mohly pomoci k pochopeni rozilil mezi spoléenstvem

zooplanktonu limnetické zony a litoralu.



2. Cile prace

1. Zjistit druhové sloZeni zooplanktonu rybnika Vydyei se zarrenim na i
hlavni taxonomické skupiny: Cladocera (petlog, Copepoda (klanonoZci)

a Rotifera (vfnici).

2. Popsat a vysitlit sezénni zminy spol€enstva zooplanktonu.

3. Srovnat spolk&enstvo zooplanktonu litoralni a limnetické zony.



3. Literarni prehled

3.1 Struéné k historii ¢eského rybnikarstvi

NejvétSi rozmach zaznamenalteské rybnikéstvi v obdobi od druhé poloviny 15.
stoleti do poatku 17. stoleti (Kumpera 2008). Vtomto zlaténskw, ktery by
pravéEpodobrg trval déle nebyt givé tricetileté valky, byla rybrini vymera veéeskych
zemich oproti té dnesSni adikrat tSi, odhaduje se na 180 000 ha (Kumpera 2008,
Adameket al 2010). Samotné gatky rybnik&stvi mizeme zaznamenat uz s rozvojem
prvnich civilizaci, jako byla Mezopotamie ve stafw a Egypt za vlady faraén
(Kumpera 2008). V zapadnidfiechach vznikaly prvni ryb#mi soustavy ve 12. stoleti
pod zastitou nayv budovanych klastér (Kumpera 2008). Na Uzemi Piského kraje
vznikl v 15. stoleti jeden z nejstarSich rybmich systém, Bolevecka rybriini soustava,

a zachoval seéaste&n¢ pozmenén az do dneSnich dob (Ehketlal 2002, Kumpera 2008).

3.2 Rybniky a jejich charakteristika

Rybniky mizeme definovat jako &ké umele hrazené nadrze gippdnim dnem, které
Ize zcela vypustit a slouzitgvazri k chovu ryb (Hartmaret al 2005, Kumpera 2008).
Casto jde o nadrze, které jsou usmAny do #zné propojenych soustav ésinou
kaskadovitého nebo¢jtovitého typu (Kumpera 2008). Rybnikyudeme dlit podle
riznych hledisek: ndjklad podle velikosti, trofie, polohy (vrchovinnéjzinné, lesni,
polni, lwni, navesni), fvodu napajeci vody (nebeské, pramenitétqiné), gevazujici
funkce (rybochovné, rekreéai, zavlahové, napajeci, retenm, pozarni aj.), rybochovného
Gcelu (teci, gedvytazny, vytazny, komorovy, hlavni, sadky a vydye) apod. (Hartman
et al 2005, Kumpera 2008).

V nasi zemipisné Sice s ohledem na morfometrické parametriedevsim hloubku
a velikost plochy vodni hladiny) jsou rybniky stagiei polymiktickymi nadrzemi (Kalff
2003). U nich nize na ®kolik hodin dochazet ke slabé stratifikaci wlébéhem

slune&nych dnii, ale v noci byva nadrz znovu promichana.ipac hlubokych rybnik se



muze termoklina vytviit vyjimeené i na rekolik dna (Kalff 2003, Hartmaret al. 2005).
Neustalé promichavani vody v nadrzi ma velky vlapn na kolokh latek. Cely vodni
sloupec je pravidetn zasoben Zzivinami uvljicimi se ze dna (ale i naptoxickymi
formami hliniku). Sediment je naopak vice obohacowa kyslik, ktery je pdeba
pro aerobni rozkladné procesy (Lellak & Keédk 1991, Kalff 2003, Hartmaat al 2005).

V horizontélnim sréru Ize vodni nadrz roztit na dw zakladnicasti — litoral a pelagial
(Kalff 2003). Striktre definovany pelagial u rybnik nenalezneme a proto je lépe
nelitoralni prostedi rybniki ozn&ovat jako limnetickou zonu, pépzoénu volné vody
(Kalff 2003). Litoral (gibiezni zéna) je oblasti, kde se sedimenty nachazejifagenni
vrstw (prevlada fotosyntéza nad respiraci) a z primarniabdyorent c¢asto dominuji
makrofyta (Kalff 2003). Limneticka zona je definma jako oblast volné vody, kam
nezasahuje litoral (Kalff 2003). Litoral byva z @liska druhové diverzity bohatSi nez
oblast volné vody (Pejler 1995, Radwah al 2003, Wallaceet al 2006). Je to dano
zejména vySSi heterogenitou presli nabizejici §Si paet nik (Pennak 1966, Serrano
& Toja 1998).

Prirozené i undlé vodni nadrZe nejsou pro organismy homogennirstigaim, ale jsou
tvoreny ekologickymi nikamitzné kvality. Tato heterogenita jetgmbena chemickymi
faktory, které viiznych ¢astech nadrze nabyvaji odliSnych hodnot (pH, kyshiksah
Zivin), ale také vertikalni stratifikacitady fyzikalnich faktak prostedi (s¢tla,
hydrostatického tlaku, teploty, viskozity, aj) (l&{ & Kubicek 1991). Kvalita nik je
nestala a ¥ase se rni. Rostliny i Zivéichové se museji ugh dané situaci fizpasobit
(Lellak & Kubicek 1991).Rada zooplanktonnich organidmagiklad podniké vertikalni
¢i horizontalni migrace (Burket al. 2002, Rybak & Wgleaska 2003). Rozmi&ti jinak
atraktivnich nik ma také za nasledek nerovéora rozloZeni p&u druhi a jejich populaci
odliSnych velikosti ve vodnim prdsti (Lellak & Kubtek 1991, Rybak & Wglenska
2003).

3.3 PGsobeni vybranych biotickych a abiotickych faktort na spolecenstvo
zooplanktonu

NejvétSi  zastoupeni v®&dvém zooplanktonu (planktonni organismy > 50 pm
zachytitelné Bznymi planktonnimi sémi; Lelldk & Kubicek 1991, Hartmamt al 2005)

sladkych vod maji 3 taxonomické skupiny — petloo (Cladocera), klanonoZci



(Copepoda) a wici (Rotifera). Jmenované skupiny jsou takécas§jSim objektem
vyzkumu hydrobiolo§ zajimajicich se o zooplanktonni sp@estva. V mensi rfé sem
pati také larvy koreter (ro€€haoboru$, voduli (rodAtax aj. (Lelldak & Kubiek 1991,
Kalff 2003, Hartmaret al 2005).

Velky vliv m& na velikost biomasy tsivého zooplanktonu i na jeho druhové sloZeni
rybi obsadka. ®sobi na & zejména progednictvim selektivni predace, kdy
planktonozravé ryby davajir@dnost ¥tSim dolie viditelnym jedindm pred malymi
a pihlednymi (Kalff 2003, Burkset al 2002, Hartmaret al 2005). Velci planktonni
korySi bul’ pod predanim tlakem zmensSuji velikost svéhéla nebo jsou nahrazovany
drobrgjSimi druhy s mensi filtkni schopnosti (Kalff 2003, Hartmast al 2005). Még
efektivni filtrace pakiasto vede ke sniZenigmednosti vody (Kalff 2003, Hartmaet al
2005). Ripadna absence velkych filtratofnag. perlo@ek roduDaphnig zpisobi naist
pocetnosti jejich konkuretit— mensich drubhperlo@ek (nag. rod Bosming, klanonozéa
a virnikia (Hartmanet al 2005, Wallaceet al 2006). V opaném gipac pii malém
pred&nim tlaku a dostatku potravy dochazi k vyraznémpupainimu natistu velkych
perloaiek (zejména jiz zmimy rod Daphnig. Voda je diky velkym filtratarm prihledna
a ve velmi ndlkych vodach mize nasledny rozvoj pobené vodni vegetace &gobit Ustup
volné vody na ukor litordl (Kalff 2003, Hartmaret al. 2005). Tyto vzdjemné vztahy mezi
piitomnosti rybich predatbra strukturou zooplanktonu mohou byt narusSenyipaat, Zze
je voda vyrazé obarvena fitomnosti huminovych latek. Jelikoz dd@ zbarveni vody
snizuje jeji ptihlednost a 2Zuje rybam spaeni kaisti, zistavaji velci korysi i v jejich
piitomnosti nadale s@ésti zooplanktonu (Wallaat al 2006). Pokud rybi obsadka upln
chybi, gebiraji top-down kontrolu (kontrola shora, predatdd zooplanktonem pouze
bezobratli predato (Kalff 2003). Dualezitym bezobratlym predatorem owinjicim
strukturu spoléenstev zooplanktonu v mnoha jezerech a nadrzichh jsovy rodu
Chaoborus(Kalff 2003). Velikost biomasy zooplanktonu je ¢éakavisla na koncentraci
(celkového) fosforu ve vad ktery ovliviiuje mnoZzZstvi fitomného fytoplanktonu jako
hlavniho zdroje potravy (Kalff 2003). Pokud jést populaci limitovdn mnozstvim
potravy, jedna se o tzv. bottom-up control (koratratiola) (Kalff 2003). Sezonni zmy
spole&enstva zooplanktonu sladkych vod soulrpopisuje PEG-model (Sommet al
1986).



3.3.1 Vliv nizkého pH na spolecenstvo zooplanktonu

Optimélni hodnota pH vyhovujici ét8iné sladkovodnich organisin je udavana
v rozmezi 6,5 az 8,5 (Dubslet al 2003, Kallf 2003, Hartmaat al 2005). Pokud se pH
vody pohybuje mimo optimum, dochazi ke snizeni dvwého bohatstvi (Stuchligt al
1985, Havens & Heath 1989, Fettal 1994, Kalff 2003, Vrbat al. 2003, Hogsdest al
2009). \ktSina ryb dlouhodab negeziva ve vodach s pH < 5 (Dubsky al 2003). Na
druhou stranu vSak tyto vodyasto obyvaji druhy, které ve vodach nezasazenych
acidifikaci nenalezneme — druhy acidotolerantniondbkonce acidofilni (Stuchlikt al
1985, Havenst Head 1989, Fotiet al 1994, Stuchliket al 1997, Vrbaet al 2003,
Horicka et al 2006, Hogsdert al. 2009). Zasadni zény ve spoléenstvu zooplanktonu
acidifikovanych vod lze zjednodu&ershrnout do &kolika bodi: 1. pokles druhové
diverzity (v extrémnich ipadech nebyl zooplanktonilvec nalezen), 2. vyrazny Ubytek
druhi kory&i (¢asto i jejich Uplné vymizeni), 3. ubytek dtuhitnika (nebyva tak masivni
jako u kory#), 4. pronikani litoralnich nebo raselinnych diudo oblasti volné vody, kde
nahrazuji  typicky  limnetické  druhy, 5. zénma  pivodnich druk
za acidotolerantni/acidofilni taxony. Charakterémnsouvisi s mirou okyseleni (Stuchlik
et al 1985, Haven#& Head 1989, Fotet al 1994, Stuchlilet al. 1997, Vrbaet al. 2003,
Horicka et al 2006, Hogsderet al. 2009). Nizké pH nebyvéasto jedinym faktorem
eliminujici patet druhi v kyselych vodach. Na jejich redukci se podilié¢alalSi stresory
jako nap. nedostatek vapniku, vysoky obsah huminovych Jateddostatek potravnich
zdroji a predevsim vysoky obsah idntoxickych kowi (Kiecek & Horicka 2001, Kalff
2003, Hdicka et al. 2006, Belyaev& Deneke 2007). Hlavhhlinik (toxické formy — viz
dale), jehoz koncentrace ve wode snizujicim se pH rychle stoup4, je povaZovatusp
s rostouci koncentraci ianH* za hlavni faktory zafinujici nizkou druhovou diverzitu
v kyselych vodach (Fott al 1994, Kalff 2003). Ve vo#ls pH kolem 7 je obsazeno jen
nékolik pg.* hliniku, ktery je sowsti rozpustnych kompléx organickych
a anorganickych sl@enin. Zbytek je uloZzen v sedimentu ve férnmerozpustnych
srazenin, které pro organismy nejsou Skodlivé. Nejvtoxické formy hliniku Af',
Al(OH)3, AI(OH)?* a jeho jednoduché anorganické komplexy se do dadyavaji nejvice
pii poklesu pH vody pod 5,5, kdy rozpustnost hlinilkkgiznamr stoupa. Nicméh
koncentrace hliniku ve veédmuze @i stejné hodnat pH kolisat v iznych nadrzich,
jezerech aekach a proto neni zavisla pouze na pH (Kalff 208@)ncentrace iorit H



v ptirodnich vodach je ovlitovana mnoha procesy, mezi kterétpatjména: fotosyntéza,
respirace, nitrifikace, denitrifikace, oxidace sirgesulfatace (Hlavinek Riha 2004).

Za &elem zjistni, jaké druhy zooplanktonu jsou schopné odolavaktym hodnotam
pH nebo jaké hodnoty pH jsou danymi druhy prefengyydylo provedeno mnoho studii
a experimerit (Bérzins & Pejler 1987, Haven& Head 1989, Belyaev& Deneke 2007).
Bylo prokdzano, Ze acidotolerantni druhy jsou ¢ssw schopné snaSet vySSi obsah
toxickych forem hliniku (Haven& Head 1989).

Mezi typicky raSelinné druhy knika, jejichz vyskyt byl zaznamenan také v planktonu
silng acidifikovanych jezer na Sum&webo ve vodnich nadrzich v Jizerskych horachj pat
nag. Microcodon clavus Brachionus sericusKeratella serrulata (Fott et al 1994,
Stuchliket al. 1997, Vrbaet al. 2003). DalSimi vyznamnymi druhy zooplanktonu doné
miry acidifikovanych nadrzi a jezer jsou napiinici Keratella valga Polyarthra remata
nebo Synchaeta pectinataZ kory%i mizeme jmenovatolopedium gibberumDaphnia
longisping Ceriodaphnia quadrangulaChydorus sphaericysAcanthocyclops vernalis
Cyclops abyssorurtFottet al 1994, Stuchlilet al. 1997, Vrbaet al 2003, Hartmaret al
2005, Nedbalovét al 2006). Nekteré z nich jsodazeny mezi druhy euryiontniK( valga
C. gquadrata A. vernalis a C. sphaericu¥ (Stuchlik et al 1997, Hartmaret al 2005).
Perlogka C. sphaericusmize kolonizovat vody s pH od 3,4 do 9,2 (Sachereval
2006). Podrobgsi studie zpracovana Belyaeva & Deneke (2007) wikazchopnosC.
sphaericugrezivat i ve vodach, kde pH kolisa od 3 do 7,5.rm8teglolna wci nizkému pH
je i dalSi perlodka Scapholeberis mucronataalezend ve vads pH 3 (Belyaeva
& Deneke 2007). ProtoZze vSechny jmenované druhy gamopné obyvat vody s pH < 6,
mohou se vyskytovat i ve Vydyrdéu (BerzinS & Pejler 1987, Fotet al. 1994, Stuchlik
et al. 1997, Hartmaet al 2005, Sacherowét al 2006, Hudec 2010).



4. Popis lokality

Rybnik Vydymd&ek se nachézi na severnim okraji Rlanidoli Merdn (Kumpera
2008). Lezi v nadnigké vySce 334 m n. m. (Sofron & Nesvadbova 199%jrao sousedi
s @irodni pamatkou Doubi, kterda byla zaloZena pro amwhrzbytku borové doubravy
s dvousetletymi duby, na které jsou navazany vzédoméy hmyzu, nap tesaik (Acimerus
schaeffer (Skala 2003)Nazev rybnika je odvozen od slova vydymat, kdy kpdglobné
rybniky, tzv. vydymae, zakladany, abyifpadré zachytavaly ¥tSi piivaly vody a zarove
slouzily jako jeji zasobarna pro rybniky poloZen&enpo proudu Zivného potoka
(Kumpera 2008, Jatek et al 2001).

15. stoleti, kdy byl v roce 1460 zaloZen v z rybniki, Velky bolevecky. Po roce 1460
byl nad pozdjSim Seneckym rybnikem zaloZen Vydytek (Janéek et al 2001). Pesné
datum vzniku neni znamo, ani zda secssny Vydyméek nachazi na stejném néigako
ten z 15. stoleti. Existuji oém zdznamy z let 1669 — 1713 (Elstlal 2002). Napiklad

v roce 1669 i byt nasazen 14 kopami kdméasady (Jarkek et al 2001). Z roku 1713
pak o ®m existuje zaznam v soupisu piskych rybniki, ktery byl vytvden v ramci
dominikélni giznavaci fasse terezianského katastru. Zde je Vyigkn uveden jako
vytazny rybnik. Zanikl ged rokem 1738 (Ebedt al 2002). Red II. swtovou vélkou byl
obnoven najemcem boleveckych ryhhik Mra&kem a porybnym V. Bastgm, ale jen
nakratko, nebid voda gitékajici z raselini§ byla pro kapry fliS kysela (Jangk et al
2001). Jsou znamy zaznamy z let 1898 az 1%@ominajici uhyny ryb v rybnicich
napustnych vodou z Vydymé&u. Ficinou bylo podle tehdy provedenych expertiz
zastaveni ¢erpani spodni vody v krachujicich Starkovskych dolev Tremosné.
V dusledku toho byl dlouhod@bzne&istovan pramen rybnika roztoky sitanvoda tak
obsahovala velké mnoZstvi sitadeleza a hliniku (Ebett al 2002). Proto se rybnik
piestal vyuZzivat a jeho plocha byla zakssm smrkem. Znovu obnoven byl K. Kakem

a jeho synem Janem po roce 1952 jakatgstuarboreta Sofronka, aby se stalcidtem
pro z\&i a vodni ptactvo. Za stejnymt@lem byl obnoven i sousedni rybnik Rozkopany
(Jane€ek et al 2001). Hraz Vydymé&u byla protrzena ifvalem vody v r. 1965, kdy
za 3 hodiny naprSelo 140 mm sradZzek a hraz musdlagnavena (Jadek et al 2001).

10



Posledni stavebni Upravy n&m byly prova@ny od roku 2005 do roku 2007, kdy
probihala oprava hrdze a nouzovéhelipu. Frestavba rla navysit reteéni kapacitu
rybnika, zlepsit kvalitu odtoku povrchové vody alslizovat jeho ekologickou funkci
v krajin¢ (Jicha 2005).

Svou rozlohou cca 0,88 ha (Kaéva 2005) se Vydynigk radi mezi mensi rybniky
Bolevecké soustavy. Jeho hrédztimna délku 75 m a na vysSku 3,1 m. Objem nadrze
pfi normalni (provozni) hladi ktera leZi v 333,25 m n. m., je 842G (Kisova 2007).
Béhem sledovaného obdobi byla ng#ena nejvyssi hloubka u hraze 2,1 m. Rybnik je

oplocen a neni takelire pristupny véejnosti.

4.1 Hydrologie uzemi

Vydym&ek je sodasti kaskady dvou rybtka lezicich na bezejmenném potoku
(hydrologické ¢islo povodi 1-10-04-003) pramenicim v raSelinistid pvrchem Orlik
(400 m n. m.), kde jefizeno trvalé sarai cerpani z arealu Skoda Orlik (Elmtlal 2002,
Cihdk & Duras 2005). Bezejmenna vodotge levostrannym ijitokem Boleveckého
potoka, do kterého se vléva nad Seneckym rybnik@mhym rybnikem je Rozkopany
(337 m n. m.) situovany proti proudu vodigeo rékolik metmi vySe nad Vydymékem
(Sofron & Nesvadbova 1997).

Povodi bezejmennéhotitbku ma rozlohu 2,67 ki je z 9/10 zalesmo a jeho
nejvy3$sim bodem je Borek (399 m n. mii M-355 dennim pitoku, ktery je 0,5 I3 (tab.
1), se nadrz naplni za 195 dni. N-letétpky jsou usptadany v tab. 2 (Ksova 2007).

Tab. 1. M-denni gitoky bezejmennéhoifioku rybnika Vydymaéek v I.s* (podle Kisova
2007).

M 30 60 90 120150 180 210 240 270 300 330 355 364
Pratok vls' 105 75 6 45 4 3 25 2 15 1 1 05 01

Tab. 2. N-leté pitoky bezejmennéhotfioku rybnika Vydyméek v n?.s* (podle Kisova
2007).

N 1 2 5 10 20 50 100
Pritok vm3s! 105 75 6 45 4 3 25
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4.2 Geologie a hydrogeologie

Dno Vydymaku i dalSich rybnik Bolevecké soustavy maiyod v arkozach (piskovce
obsahujici ¥tSi mnozstvi kaolinitu) karbonského $t@Janéek et al. 2001, Mergl 2010).
Tyto arkdzy tvdi ze stratigrafického hlediska ianské vrstvy kladenského souvrstvi
(westphal D az Cantabr), které se zde ukladalyigtu lfMaSeket al 1994, Mergl 2010).
Nyianské vrstvy vznikaly zejména v podmink&dénich toki prevazrié intermitentniho
typu (toky, u kterych dochazi k pravidelnému vysymhkoryt v uéitém obdobi v roce)
(MasSeket al 1993, Krafova 2009). Na Plzssku lezi bd’ na svrchnim proterozoiku, nebo
na sedimentech radnickych vrstev. Jedna iselgvSim o cyklicky usgadana klastika
s prevahou arkoz a arkézovych piské@voad prachovci, jilovci a uhelnymi sedimenty
(MaSek et al. 1993). Na 8 pak nasedaji o&o mladSi piskovce tyneckého souvrstvi
(Mergl 2010). Na #&kterych mistech od sebe nelze vrstvy tyneckéhoadekiského
souvrstvi rozlisit, protoZe jsou velmi poda@wyvinuty a silré kaolinizovany (MaSelet al
1994).

Fluvialni pigitohlinité a jilovitokamenité sedimenty vyplji v idoli Meran okoli
rybniki  Vydym&ek a Rozkopany a okoli bezejmenného potoka wmiside
z Vydymaku vytéka. Tyto sedimenty pak obklopuji potok pooymu az srrem
k Seneckému rybniku. Proti proudu vodetepak od Rozkopaného plynulgephazi
v deluviofluvidlni, gevazre jilovitopitité a jilovitokamenité sedimenty. Jednd se
0 holocénské uloZeniny kvartéru (Libalova & MaseB9).

Pralinovo-puklinové kolektory karbonu jsou vytgny mnohonasobnym iganim
piskovdi, jilovca, ark6z a sleperic Zde se nachazi podzemni vodarevpzié napjatou
hladinou. Jeji chemicky typ je Ca (Mg, Na)-HEm,(Cl). Nékde mohou ionty hi@iku
pievladat nad vapenatymi ionty (MasSekal 1994). Zpravidla tyto vody obsahuji zné
mnoZstvi Zeleza a manganu. Celkova mineralizaceqmdi vody permokarbonskych
kolektorti ¢ini 0,1 — 0,7 gt atadi ji tak do kategorie prostych vod (Masekal 1994,
Hlavinek & Riha 2004). Tyto vody maji velmi malo rozpésjch latek a jejich celkova
mineralizace je udavana do 1 fj(Hlavinek & Riha 2004).
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4.3 Plida

V SirSim okoli Vydyméku se nachazeji oligotrofni bBadé lesni pdy (Skala 2003)
odpovidajici oligotrofnim horninam karbonu (Sofr@& Nesvadbova 1997). Kyselé
horniny s nizkym obsahem mineralnich latek, htabadzi ve spodni vadtvori dobré
podminky pro vznik raseliny. Ta vznika z oligotradfh spoléenstev pedevsim ze svazu
Sphagnion. DalSimudezitym faktorem je trvalé zameégni pidniho povrchu podporujici
rast mechorost, které vzniké v oblastech s vydatnymi srdZzkamionelokoli vywrajicich
podzemnich vod. i#® rozkladu organické hmoty ve stagnujici ¥odkumulované
v melkych snizeninach je spebovavan kyslik. V anaerobnich podminkach nedochazi
k Uplné dekompozici a nerozlozené zbytky se ukliadajforme humolitu. Zvysujici se
kysela reakce substratucme vice vyhovovat medm rodu Sphagnuma hromadnim
jejich oduntelych €l vznik4 raSelina. RelatienchladrgjSi klima stej jako nizky obsah
Zivin zpomaluje proces dekompozice, proto se urnasahlejsi raseliniStnachazicasto
ve vysSich polohach (Sofron & Nesvadbova 1997, hgt al. 2001, Tomasek 2003,
Brom, nepublikovany rukopis).

V blizkosti rybniki se nachazeji zbytky raSeliriSkteré bylo zlikvidovano igvazr
jejich vystavbou (Skéala 2003). ZraSel@ je napiklad Ub@i nivy rybnika Rozkopany
a jeho behy. RaSeliniky se vyskytuji také u Vydyeka naproti hrazi v rohu pravého
biehu (Tolarova 2008).

4.4 Vegetace

Podle rekonstrukce fjpozené vegetace Sofrona a Nesvadbové (LI nxly
na chudém substratu karbonskych hornin, které ysgitsim okoli celé rybini soustavy,
rast oligotrofni borové doubravy vazané na piskovcawéstraty. Ze stroinby se tu hojé
vyskytoval dub zimni Quercus petragaa borovice Pinus sylvestris Bylinné patro by
hostilo acidofilni druhy: meitku kiivolakou (Avenella flexuo9a borivku (Vaccinium
myrtillus), rozrazil |ék#sky (Veronica officinali$ a dalsi (Sofron & Nesvadbova 1997).
Tento typ pirozené vegetace odpovida brusinkové borovée dodbrgi7.3
Subkontinentélni borova doubrava), ktera se nachdaa&tSiné Uzemi girodni pamatky
Doubi, kde je pednEtem ochrany (Chytryet al. 2001, Skala 2003). Charakteristicka
vegetace acidofilni doubravy (L7) s&st&né nachazi i v okoli rybnik Vydym&ek

13



a Rozkopany. Zi@vin grevazuji duby Quercus petraeQ. rubra), brizy (Betula pendula
B. pubescens borovice Pinus sylvestrisa smrky Picea abiek Z bylin se zde pravidetn
vyskytuje nap. brusnice baivka (Vaccinium myrtillu} (Tolarova 2008).

V bezprostedni blizkosti boleveckych rybnika na nivach jejich vodote vyplnénych
holocénnimi usazeninami (hlavipisky a Strkopisky) s vytvéenymi gevazmie nivnimi
padami by se my nachazet fevazié luzni lesy s jasanenmF(axinus excelsior olSi
lepkavou Alnus glutinosg a iznymi druhy vrb $alix sp. div.)ve stromovém a kevém
pate. V bylinném pdt by se nachazeli nagsvizel gitula (Galium aparing, kerblik lesni
(Anthriscus sylvestr)s netykavka neitkliva (Impatiens noli-tangene brslice kozi noha
(Aegopodium podagrar)a popenec tectanovity (Glechoma hederacgaskarda bahenni
(Crepis paludosp aj. Tyto porosty se vSak 2ztéi casti nezachovaly (Sofron
& Nesvadbova 1997). OlSina jiného druhového sloienhachazi v blizkosti Vydyrdéu
kolem napajeci vodote, kde kromd dominantni olSe lepkavélphus glutinosi miazeme
najit také bizu kélokorou Betula pendulp mérg pak smrk ztepilyRicea abiey kruSinu
olSovou Frangula alnu$ a modin opadavy I(arix decidug. Bylinné patro je bohat
zastoupeno ieslickou lesni Equisetum sylvaticuma osfici tieslicovitou Carex
brizoideg. DalSimi gitomnymi druhy jsou nap bezkolenec rakosovity Molinia
arundinaced, sasanka hajniAfhemone nemoroyapstr@ek dvoulisty Maianthemum
bifolium), violka bahenni \(iola palustrig, zblochan vzplyvavy Glyceria fluitang,

kapradiny Dryopteris carthusiana D. dilatata) aj. (Tolarova 2008).

4.5 Klimatické poméry

VSeobect uznavanou klasifikaci klimatu je Képpenova z rdla00, ktera Vydyméek
fadi do podnebi listnatého lesa mirného pasma (@b)je na uzemCeské republiky
nejvice zastoupeno (Tolaset al 2007). Blize to znamena, Ze upwrna teplota
nejteplejSiho résice pevysuje 10°C, teplota nejchlajgiho nesice lezi mezi -3 az 18°C,
mnozstvi srazek v nejutim letnim nesici je vySSi nez toto mnozstvi v nejsusSim zimnim
mesici, ale méa neZ desetkrat. Dale pro tento podtyp plati, Zen @ndzek v nejviéim
zimnim nesici je mensi nez trojnasobek Uhrnu srédzek v n&jsuietnim nisici. Teplota
nejteplejSiho résice je mensi nez 22°Ciigemz alespb ¢tyii mésice maji pkmer veétsi
nez 10°C (Tolaset al 2007).
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Dle Quittovy Klasifikace klimatu spada rybnik doladii mirre teplé MT11 (Quitt
1975). Jednotlivé parametry, které charakterizup fednotku, jsou uspadany do tabulky
(tab. 3).

Tab. 3. Pehled jednotlivych paraméitr charakterizujici klimatickou oblast MT11
dle Quitta (1975).

Mirn¢ tepla oblast

Parametr MT11
Pctet letnich dni 40-50
Patet dni s piimérnou teplotou 10°C a vice 140- 160
Patet dni s mrazem 110-130
Patet ledovych dni 30-40
Primérné lednova teplota [°C] -2 az -3
Primérnacéervencova teplota [°C] 17-18
Primérna dubnova teplota [°C] 7-8
Pramérnatijnova teplota [°C] 7-8
Praimérny patet dni se srazkami 1 mm a vice 90-100
Suma srazek ve vegétdam obdobi [mm] 350-400
Suma srazek v zimnim obdobi [mm] 200-250
Patet dni se sthovou pokryvkou 50-60
Pcatet zatazenych dni 120- 150
Patet jasnych dni 40-50

Vitr jako jeden z faktar ovliviujici pohyb vody v nadrzi, jejiz charakter uzce\ssu
morfometrickymi parametry nadrzégulevsim s hloubkou a s velikosti plochy hladiny, ma
vliv na jeji biologii a chemii (Kalff 2003) &etré distribuce planktonnich organisnvivin
a jinych latek (Fottet al 1978). Vyznamgsi pasobeni ¥tru je v gipad Vydym&ku
do ukité miry potl@deno jeho polohou v krajin (nachazi se v udoli), kompletni
zalesgnosti povodi a &Sim mnozstvim makrofyt, které Zstaji them sezony zgaou
¢ast rybnika a tak brani pohybu rozsahlejsi vodrdymetrna fizice ukazujici prmérnou
cetnost smru tru mezi léty 1946 az 1953 v Plzni, kde patrpieviada zapadni
az jihozapadni proudi, je vyobrazena na obrazku 1 (Hydrometeorologicstav 1961).

Ceskym hydrometeorologickym Ustavem byla poskytnddga pamérnych dennich
teplot a dennich uhtnsrazek za obdobit®zen — prosinec 2012. Pro lepSi znaZorijsou

v grafu (obr. 2) pouZzity pouze data z obdoitwzen-listopad 2012.
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v —relattvni podil
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bezvetii 30, 3%

Obr. 1. \ktrna fizice zobrazujici @imérnou ¢etnost srmru vétru (v % vSech pozorovani)
v Plzni v obdobi 1946 — 1953 (stanice Rlze354 m n. m., 49° 46’ s. §. 13° 21' v. d.)
(vlastni zpracovani dle Hydrometeorologicky Usta61).
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Obr. 2. Pimérné denni teploty [°C] a denni Uhrny sraZzek [mnopdobi lezen — listopad
2012 (dleCHMU).
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4.6 Chemismus vody

Vybrané fyzikalg-chemické parametry vody ve Vydyihké& poskytnuté podnikem

Povodi Vitavy, s. p. jsou usfadana v tabulce 4.

Tab. 4. Pamér, smérodatnd odchylka, minimélni a maximalni hodnoty naytych
fyzikalné-chemickych paramaetr vody namgienych ve Vydyméku u hraze v obdobi
duben — z& 2010 podnikem Povodi Vitavy, s. p.

Parametr Jednotky wner SD min max
Teplota vody °C 15,5 3,76 10,7 20,8
Turbidita NTU 2,7 1,32 1,1 4,2
pH 5,26 0,95 4,32 6,56
Konduktivita mS/m 33,62 4,6 28 38,5
CHSK Mn mg/I 2,58 1,29 1,2 4
N-NO; mg/I pod deteénim limitem <0,28

N-NH4 mg/l 0,03 0,01 0,02 0,04
Dusik celkovy mg/I celou sezonu 2010 <0,5

Fosfor celkovy mg/I 0,02 0,01 0,01 0,04
SRP ug/l 3,5 2,67 2,67 2
Chloridy mg/l 15,17 2,14 13 19
Sirany mg/I 118,83 20,5 95 140
ORP mV 311,8 45,68 263 361
Chlorofyl-a ug/l 10,08 7,71 3,4 21
Hoicik ug/l 8,6 1,16 6,8 9,7
Kiemik ug/l 7050 864,292 6300 8600
Vapnik mg/l 20,5 1,975 18 22
Mangan celkovy mg/l 1,04 0,188 0,76 1,2
Mangan rozpughy mg/I 1,022 0,176 0,76 1,2
Zelezo celkové mg/| 0,654 0,501 0,3 1,6

Zelezo rozpu$né mg/l 0,403 0,243 0,1 0,77
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5. Metodika

5.1 Odbérova mista

Zooplankton limnetické zony byl odebiran pobliz hapSiho mista ziéwné lavky
(pramérna hloubka ve sledovaném obdobi = 205 cm), ktedew kamenné hraze rybnika
(hraz: 49° 47" 22.611" N, 13° 23' 22.872" E). Vaplikoralniho zooplanktonu se odebiraly
ze dvou tiznych gibreznich partii (litoral A: 49° 47' 23.843" N, 13°'22.419" E; litoral
B: 49° 47' 24.213" N, 13° 23' 24.876" E), kde bgttaminantnim porostem sitina cibulkata
(Juncus bulbosygKucera, Ustni sleni). Poloha vSechitodbérovych mist je znazoéma

na obrazku 3.

bezejmenny potok

rvbnik
Rozkopany

litoral A rybnik

Vvdymatek

Obr. 3. Schematicky néakresasti Bolevecké soustavy srybnikem Vydyeid
a Rozkopany a s vyzteanymi misty odbru.

5.2 Odbér vzorku

Celkem bylo v obdobi od dubna do listopadu 2012vedeno 10 odbria, vétSinou

v dopolednich hodinach. Mezi éima odrovymi dny byl dodrzovan intervaliplizné 3

tydny. Vyjimkou je rozpti 5 tydmi mezi prvnim a druhym odbem a 6 tydn
mezi devatym a desatym aglbm (tab. 5). Podle fikryla (2006) je vhodné vzorky
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zooplanktonu z limnetické zény rybnika odebirdiblZné jednou za msic od dubna

vvvvvv

kvili vylovu. Vydym&ek vSak nep@t mezi chovné rybniky a cely rok je za normalnich
podminek napush. Kvili postihnuti pokrdilého zawru sezény byly zi@azeny dalSi

odkery v fijnu a v listopadu.

Tab. 5. Pehled termin jednotlivych odkra provedenych ve Vydynt&u v roce 2012.

12.4. 18.5. 8. 6. 30.6. 19.7. 11.8. 31.8. 923.13.10. 24.11.
1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.

3.2.1 Limneticka z6éna

Pro ziskani vzorku zooplanktonnich skupin CladocaraCopepoda byla pouzita
Apsteinova planktonni gio rozneérech ok 200 um a pmérem vstupniho otvoru 20 cm.
V¢tSi velikost ok zarguje rychlejSi prouéhi vody a nizSi pravghodobnost ucpani otvior
sit. V opaném gipadt by doslo k hrnuti vodyied vstupnim otvorem sia pohybliwjSi
druhy by ngly vétsSi Sanci uniknout a nemusely by byt v naSem vzadahyceny (Rkryl
2006).

Vertikalni tah planktonni siti byl proveden v celéozsahu vodniho sloupce ode dna
ke hladirg tak, aby nebyly zbyte¢ zvireny usazené sedimenty. Odebrany vzorek byl
pielit pres vypoustci kohout do urlohmotné vzorkovnice s uzéem (PE). Si byla
nékolikrat proplachnuta a jeji obsahriggn do vzorku. Tento postup bykkolikrat
opakovan dle mnozstvi zachycenych planktonniéktic, nejastji vSak 3x. Vysledny
pocet tali se pak spolu s dalSimi udaji napsal na vzorkovriRadle pateby byl cely
vzorek znovu felit pies planktonni §j aby doslo k jeho dalSimu zakoncentrovani.

Semikvantitativni vzorek zooplanktonu byl odebiréiti s oky o velikosti 40 pm
a pimérem vstupniho otvoru 29 cm. Velikost ok byla optimai pro zachyceni
nejdrobréjSich druli virnika a nejmladSich vyvojovych stadii koty&xikryl 2006). Efekt
hrnuti vody ped siti byl snizen&Sim vstupnim otvorem sgita niZSi Gzivnosti rybnika.
Ve Vydymaku po celou sezénu nedoslo k masivnimu vyvoji vbdnkwtu. Metodika
odkeru se shoduje s vySe popsanym postupem pre\&likosti ok 200 pm.

Pro poteby nacviku determinace zooplanktonu byl neprawmitlebdebiran také
kvalitativni  sngsny vzorek. Odér byl proveden stejnym Z#gobem jako
u semikvantitativniho vzorku, jen bylo pouzito Sieh tahi misto vertikalnich.
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3.2.2 Litordly

Odker probihal na obou litoralnich stanovistich podigir® metodiky. Planktonnitsi
o rozmeéru ok 40 um a velikosti vstupniho otvoru 29 cm rebmozné pouZzit idmo
pro tazeni vodou Kili piitomnosti litoralniho porostu. Pro oftb semikvantitativniho
vzorku bylo nutné pouzit plastovou nadobu o objeini Pomoci nadoby bylo vzdy
piefiltrovano 10 lith vody pes planktonni sia takto ziskany vzorek byl kvantitativn
preveden do PE vzorkovnice.

Nepravidelg byl odebiran také kvalitativni sisny vzorek. Do vzorkovnice &asti
naplrené Sikmymi tahy z limnetické zony bylfigan objem vznikly pefiltrovanim

nékolika litra vody z obou litoralnich stanovis

VSechny vzorky byly fixovany 36 — 38 % formaldehgdena vyslednou hodnotu
koncentrace fiblizné 4 %. Poté byly vzorky transportovany do Skolnioliatae v Centru
biologie, geo¥d a envigogiky Fakulty pedagogické @ v Plzni, kde byly uchovavany
pii pokojové teplot.

Pii kazdém odbru byl zaznamenan stav &si a bylo ptizeno rkolik fotografii

rybnika pro zachyceni stavu vodnich makrofyt.

5.3 Méreni fyzikadlné-chemickych parametrd vody

Soutasti kazdého odibu bylo na prvnim stanovisti u hraze &ih hloubku rybnika
a prihlednost vody Secchiho deskou.

Na vSechiiech stanovistich byla za pomoci multiparametriakédy WTW Multi 340i
(WTW, Némecko) ngiena u hladiny rybnika hodnota pH, koncentrace ré#paho
kysliku ve vod, vodivost a teplota vody.i®d kazdym réfrenim byla provedena kalibrace
pristroje.

PodrobrjSi chemicka analyza vody byla na rok 2012 naplanavpodnikem Povodi
Vitavy, s. p., a ila byt k dispozici i pro el této prace. Bohuzel z tohoto planu nakonec

seslo a proigdkladanou bakatgkou praci byla k dispozici pouze data z roku 2010.
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5.4 Zpracovani vzork(

Vzorky byly zpracovavany ve Skolni laboritov Centru biologie, gead
a envigogiky Fakulty pedagogick&® v Plzni.

Vzorek z limnetické zony odebrany siti s oky o kedti 200 um byl zbaven
formaldehydu proplachnutim vodoureg sitko sé&ky 20 pm. Nasledn byl vzorek
pieveden do kadinky. Pod binolupou byly &pany larvy roduChaoborus Poté byli
nalezené perladky a klanonoZci determinovani pod mikroskopem (Qiyis BX 51).

Semikvantitativni vzorek byl po proplachnuti vodqieveden do kadinky
a prohlédnut pod stereomikroskopem. Zglém determinace byli vybirani konkrétni
jedinci ziad koryd (dosglé samice buchanek nejlépe s ovisaky a #éspamice

perloaiek). Na dobe ukitelné jedince by se po#jil nemuselo narazit afftomnost druhu
by pak nemusela byt zaznamenana.

Z kadinky se poté pipetou nabirala usaz&st na podlozni skiko, ktera ho tery
celé pokryla. Z kazdého vzorku byla prohlédnutaiméirg tii takto gipravena podlozni
sklicka. Pod mikroskopem se dawali viinici, perlogky a klanonoZci. Zbylé vodni
organismy nebyly hodnoceny. V zduM se stanovil vzajemny pamjednotlivych druli
ve vzorku podle tabulky 6 a na jeho zaklabylo k danému taxonu figazeno ¢islo
vyjadiujici stup@ jeho cetnosti. Bi mikroskopovani byly poizovany mikrofotografie
jednotlivych druli pro moznost zginé kontroly.

Tab. 6. Odhadova stupnicerif@yl 2006).

Podil taxonu ve vzorku Stupeéetnosti
0% 0

<1%

1-5%
5-10%
10 - 20 %
20-40 %
40 — 80 %

> 80 %

No o~ wW DN

21



Pro ugovani jedind do roduci druhu byly pouzity tyto determidai klice: Amoros
(1984), Bartos (1959), Koste (1978), Brandl (19 Kbiinek (2005), Segers (1995).

5.5 Statistické zpracovani dat

K vyhodnoceni vazby mezi pm nalezenych taxdna nmefenymi charakteristikami
prostedi byla zvolena linearni regrese. Prezentovana @(ab. 8, 9 a 10) vyjadji
korelani koeficient, picemZ signifikance navrzeného modelu je pro zjednewius
vyjadiena pouze ptem symbai (hvézdicek).
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6. Vysledky

6.2 Fyzikalné-chemické vlastnosti vody

Sledované fyzikakchemické parametry vody jsou usgdany v tabulce 7. Vyvoj pH
byly nantfeny 18. 5. v oblasti litoréli volné vody (tab. 7), od té doby¢h pievazree
vzestupnou tendenci (obr. 5, 6 a 7). Od srpnaodadty pH nejasgji pohybovaly mezi 6
a 7. \&tSi variabilita byla zaznamenana u litoralu B (6Br.kde byla také 23. 9. n&iena
nejvyssi hodnota pH z celé sezény (7,5; tab. 7o Vykyvy se projevily i u konduktivity.
Celkow se hodnota konduktivity ve sledovaném obdobi pofagita od 203 uS/cm (litoral
A) do 343uS/cm (litoral B) (tab. 7).

Primérnd teplota vody je fiblizné 15 °C u litorah i u volné vody (tab. 7). Svého
maxima dosahla teplota vody 30. 6. (tab. 7). Jegdnni pitbéh spolu s obsahem
rozpuséného kysliku ve vadl ukazuji obrazky 8, 9 a 10.riPsrovnani vysledk z obou
litoralnich habitai s vysledky z limnetické zony je wdvetSi variabilita teploty i obsahu
kysliku v litordlech rybnika. Obsah Kkysliku ve ¥odrykazuje zné&nou sezonni
promenlivost. Hodnoty rozpushého kysliku ve vo#l nantiené na jge byly pongrné
vysoké (18. 5. v litoralu B dokonce 16 mg/l). AvSakpostupujicim létem jeho obsah
6). Nasledn se obsah rozpudtého kysliku z&al v obou litoralech zvySovat, jen v oblasti
volné vody trval vyrazny kyslikovy deficit aczoo déle (obr. 5).

Obsah kysliku korespondoval siplednosti vody (obr. 4). Nai@ byla ptihlednost az
zjisténou hodnotu vzorkovaciho obdobi (100 cm). Nasledoaaist ptihlednosti Bhem
léta a jeji druhé maximum (31. 8.). Viipghu podzimu se fihlednost piblizila svému
sezonnimu minimu.

Kolisani hladiny Bhem vzorkovaciho obdobi bylo velmi malé, v rozsaBucm (obr.
4). Nejvyssi narrena vyska hladiny (hloubka) rybnika byla 2,1 m (@b

Béhem celého sledovaného obdobi byla voda ve Vydkm&barvena do lada

rozpusénymi huminovymi latkami.
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Tab. 7. Piimér, smérodatna odchylka, minimalni a maximalni hodnotyikgine-
chemickych paramatrvody nangirenych ve Vydyméku v obdobi duben listopad 2012.

HRAZ LITORAL A LITORAL B
Parametr
Pamér SD min max HRAmé&r SD min max HAmér SD min  max
[T%Fi'OtaVOdy 145 60 45 226 153 66 49 254 148 65 50 ,324
Obsah
rozpustneého 5o 35 13 101 49 27 00 96 76 39 14 160
kysliku
[ma/l]
pH 5,8 1,0 41 6,8 5,9 0,9 41 6,7 59 1,2 4,0 7,5
e @ 2586 4842160 3400 2572 47.72030 3350 2780 4802200 3430
Hloubka 2055 44 200,0210,0
vody [cm]
Prinlednost 4,25 398 100 210
[cm]
Datum odbéru
12.4. 18.5. 8. 6. 30.6. 19.7. 11.8. 31.8. 23.9. 13.10. 24.11.
0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 18
- 16
50 1 - 14
- 12
B} 100 - - 10 =
oY1)
= . g E
150 -
-6
200 - -4
-2
250 - Lo
= prithlednost vody [cm] +++3¢++ hloubka[cm] —d— mnozstvirozpusténého kysliku [mg/1]

Obr. 4. Sezonni pbéh prihlednosti vody, hloubky rybnika a obsahu kyslikunraze
(duben — listopad 2012).
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18 - - 30
16
- 25
14
12 - 20
= 10 -
e L 15 U
= Q -
6 - 10
._1_ -
-3
3 -
0 T T T T T T T T T 0
12.4. 18.5. 8.6. 30.6. 19.7. 11.8. 31.8. 23.9. 13.10. 24.11.
Datum odbéru
—k— mnozstvirozpuiténého kysliku ve vodé [mg/1] O+ teplota vody [°C]

Obr. 5. Sezénni pb¢h obsahu rozpu&tého kysliku a teploty vody u hraze (duben —
listopad 2012).

18 ~ - 30,0
16 -
O. - 25.0
14 - S T
o O‘.
12 - - 20.0
_ 10 -
o S 150 ¢
= g
6+ - 10,0
O
._1_ -
- 5,0
3 -
0 . 0.0
12.4.  18.5. 8. 6. 30.6. 19.7. 11.8. 31.8. 23.9. 13.10. 24.11.
Datum odbéru
—— mnozstvirozpusténého kysliku ve vodé [mg/1] O+ teplota vody [°C]

Obr. 6. Sezoénni gbéh obsahu rozpu&ého kysliku a teploty vody v litordlu A (duben —
listopad 2012).
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18 - - 30,0
16
- 25,0
14
12 - 20,0
- 10 -
&b 150 %
= g
6 - 10,0
._1_ -
- 5,0
3 -
0 T T T T T T T T T 0-.0
12.4. 185 86. 30.6. 19.7. 11.8 31.8 239 1310 24.11.
Datum odbéru
—— mnozstvirozpusténého kysliku ve vodé [mg/1] O+ teplota vody [°C]

Obr. 7. Sezénni pbéh obsahu rozpu&tého kysliku ve vadl a teploty vody v litoralu B
(duben — listopad 2012).

400 - - 8

350 - -7

300 - -6

250 - -5
£ 500 L
% 200 4z

150 - -3

100 - -2

50 A -1

0 T T T T T T T T T 0

12.4. 18.5. 8. 6. 30.6. 19.7. 11.8. 31.8. 23.9. 13.10. 24.11.
Datum odbéru

O vodivost [pS/em]  —@—pH

Obr. 8. Sezonni gbéh konduktivity a pH u Hraze (duben — listopad 2012)
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350 7

300 6

250 5
& 200 43

150 3

100 2

50 1

0 T T T T T T T T T 0

124, 185, 86 306, 197 11.8 31.8 239 13.10. 2411
Datum odbéru
«oOees vodivost [uS/cm]  —@—pH
Obr. 9. Sezonni fbeh konduktivity a pH v litoralu A (duben — listop2912).

400 8

350 7

300 6

250 5
£ 4
% 200 4

150 3

100 2

50 1

0 T T T T T T T T T 0

124, 185, 86 306, 197 11.8 31.8 239 13.10. 2411
Datum odbéru
«oOees vodivost [uS/cm]  —@—pH

Obr. 10. Sezonni pbéh konduktivity a pH v litordlu B (duben — listopa2012).
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6.3 Druhové sloZeni zooplanktonu

Celkem bylo nalezeno ve Vydywia za obdobi duben — listopad 2012 50 tdxon
sitového zooplanktonu. Jejich vyskyt v jednotlivycredsdvanychcastech rybnika je
popsan v tabulce 11. Z kofydylo zjiS€no pouze 11 (6 taxanperlodek a 5 taxof
klanonoZ@). Dominantni skupinou co do §é taxoru byli virnici s 39 taxony.

Pravidelr se vyskytujicimi perlotkami ve Vydyméku byly: Chydorus sphaericus
Ceriodaphnia quadrangula Scapholeberis mucronat&. sphaericuse objevoval po celé
vzorkovaci obdobi, ale nejh@j8im byl na j@e. C. quadrangulavorila od ¢ervna daorijna
vyznamnouwast zooplanktonu litoralu A. V menSi imibyla determinovana také u hraze
a v litoralu B.S. mucronatabyla pravidel@ pritomna v obou litoralech po celou sezénu,
narozdil od limnetické zony, kde byl jeji vyskyt emen pouze n&rven. Perlogky Alona
guttata, Daphnia longispina Simocephalus exspinosas vyskytovaly pouze ojedile,
pievazrié v podzimnim obdobi.

Nejcasgji determinovanym zastupcem klanondzdyl Acanthocyclops einslei
Diacyclops bicuspidatys Macrocyclops fuscysParacyclops poppeia Eudiaptomus
gracilis se ve vzorcich podido prokazat pouze sporadicki. fuscusbyl nalezen jen
v listopadu v litordlu A.P. poppeibyl pritomen pouze v litordlech naifgaa na podzim.
VznasivkaE. gracilisbyla determinovana v podzimnich vzorcich z hraze.

Patet nalezenych taxan virnika je ve Vydyméku velmi bohaty (tab. 11).
Dominantnimi byly ve vSechitdch habitatechAnuaeropsis fissaBrachionus sericus
aKeratella testudo Celed’ Lecanidae byla pravidelnou s@sti spoléenstva vinika
pievazré druhé poloviny sledovaného obdobi a byla zastcaeiména druhyl. bulla,

L. hamata L. tenuisetaa L. closterocercaNezanedbatelny podildhod srpna ve vzorku
z hraze a z litoralu A rodPolyarthra s determinovanymi druhy. dolichopteraa P.

vulgarigmajor. Synchaeta pectinatae od srpna hofnvyskytovala v limnetické z@n

Pravidel se v zooplanktonu Vydyniku objevoval takéEpiphanessp., Lepadella
acuminatalLepadellasp. 2 a rodrichocerca

Tripleuchlanis plicatanevytvail béhem vzorkovaciho obdobi ve Vydythkd velké

populace, ale jde o prvni nélez tohoto taxonu reamig eské republiky.
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6.4 Sezdénni dynamika zooplanktonu

6.4.1 Hraz

Patet nalezenych taxdnv jednotlivych odbrovych dnech je vyobrazen spolu se
sezonnimi zrgnami pH na obrazku 11. Naigg kdy se pH pohybovalo v rozmezi 4 az 5

(duben —cerven), bylo i spok&enstvo zooplanktonu druhé&whudé (3 az 6 taxdh Se

zvysujici se hodnotou pHtbem sezony nastal | pa&et nalezenych druth Svého maxima

doséahl v z& (20 taxori). NejwtSi podil na iistu druhové diverzity maji ¥nici. Jejich

pocet se odervence do zaténer zétyrnasobil. Naopak podil korgdna celkovém pitu

nalezenych taxanzuastal téngt nentnny az do konce srpna, ale ani vizdebyl jejich

narist nijak vyrazny. Vzajemny pofn perlogdek a klanonozt byl vétSinou 1:1.

Na podzim mira pievazovaly perlogky (3:2).
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19.7. 11.8. 31.8. 23.9. 13.10. 24.11.
Datum odbéru

mmmm Copepoda C—Rotifera  --->¢-- pH

Obr. 11. Sezonni zény pastu taxoni a pH u hradze (duben — listopad 2012).

Podle vysledi linearni regrese vysel statisticky signifikahfrouze vztah mezi gem

determinovanych taxdnviinikia a pH, vodivosti a obsahem rozpungho kysliku (tab. 8).

Ze i jmenovanych abiotickych faktbrmél nejvétSi vliv na pd@et nalezenych taxdn

obsah rozpushého kysliku. Nejmén zavisly byl pé&et nalezenych taxdgnna vodivosti
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(tab 8). U perlotek se neprokdzal zadny vztah meziétem druli a rekterym
Z testovanych abiotickych faktor(prahlednost, teplota vody, pH, obsah rozponého

kysliku, vodivost).

Tab. 8. Vysledky linearni regrese provedené mezitgmo taxor vybranych skupin
zooplanktonu a vybranymi fyzikarchemickymi faktory (pouzité hodnoty zjiste
v obdobi duben — listopad 2012 u hraze; vysledkjadigny korel&nim koeficientem,
tucné vyzna&ené hodnoty jsou odstiipvané podle hladiny pragdodobnosti: * = P
(pravdEpodobnost) < 0,05; ** = P < 0,01).

Obsah

Taxonomicka Teplota vody rozpuséného Vodivost

skupina | unlednost — oy PH kysliku  [uS.cm-1]
[mg.I-1]
Cladocera 0,18 0,3 0,09 0,13 0,03
Rotifera 0,05 0,12 0,55 * 0,61 ** 0,42 *

Zmenu procentudlniho zastoupeniniki, buchanek a klanonofove vzorku Bhem
sledovaného obdobi a sezonniéayn abundance larev roddDhaoborusukazuje obrazek
12. Na zdatku sezony, kdy byl get dravych larev na minimu (0,02 az 0,03 ind/I}Hage
pohybovalo mezi 4 a 5, byl podil klanonézee vzorku nizky. Dominovali zde iviici
a perlogky. Béhem ¢ervna abundance bezobratlych predatorudce vzrostla. Koncem
meésice dosahla svého sezénniho maxima (2,09 indWjsSiZse také podil klanonoic
ktefi v doke, kdy byla populace koreter negmingjSi (30. 6.), mili ve vzorku nejeétsi
zastoupeni (40 — 80 %). Procentudlni podihikii nejprve s ndistem larev poklesl (8. 6.)
a dominantnimi se staly perkdoy (40 — 80 %). AvSak odervence se po#n obratil
a virnici po zbytek sledovaného obdobi ve vzorku vyg&gaevazovali. Z celkového @tu
jedinai tvorili sttidaw 40 az 80 % a vice jak 80 %. Naopak petedozaalo ve vzorcich
od sezonniho maxima koreter prudce ubyvattdi@em srpna tvidy mére jak jedno
procento nalezeného zooplanktonu. Koncem srpnaejgeh jpodil o ®&co navysil, ale
po zbytek vzorkovaciho obdobi nebykt$i jak 5 %. Pokles byl zaznamenan téz
u klanonozé, ale nebyl tak vyrazny jako u perkmk. Jejich procentualni zastoupeni
zustalo od 19. 7. mezi 10 az 20 %. S poklesem kosgSzéala zmenSovat také populace
bezobratlych predatdr Sezénni zrny jeji denzity ¢ast&né korelovaly se sezonnimi

zmeénami podilu perlogek ve vzorcich.
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Obr. 12. Zm¢na procentualniho zastoupeniniki, perlo@ek a klanonozt ve vzorku
béhem sledovaného obdobi a sezonnimynabundance larev rod@haoborusu hraze
(duben — listopad 2012).

6.4.1.1 Cladocera

V limnetické z6® bylo zjiS€no vSech 6 druh perlogek determinovanych
ve Vydymaku (tab. 11). V dubnu a v Ktnu se vyskytoval pouz€hydorus sphaericus
Svého maxima doséahl v &wnu, kdy tvdil 40 az 80 % zooplanktonu ve vzorku.c&tkem
¢ervna se k &#mu pridala o co mér posetnaScapholeberis mucrona(® — 10 %) ktera
byla zaznamenana i koncemesice (10 — 20 %), kdy u€. sphaericusnebyl nalezen.
Odcervence se spalenstvo perlotek znenilo. Netvdilo jiz tak podstatnowast vzorku
jako na jde. Nejvyznam#sSi perlogkou letni ¢asti sezény se stal€eriodaphnia
quadrangula C. quadrangulabyla do z& jedinym gitomnym zastupcem skupiny
Cladocera. Jeji podil ve sledovaném spatstvu zooplanktonu vsak riegahl 5 %.
V zati pak spolu s ni byly zji8hy jeS& dva druhy. Znovu se objevil&capholeberis
mucronata(< 1 %) a no¥ byl zaznamenan vyskyaphnia longispinaktera v planktonu
vytrvala az do konce vzorkovaciho obdobi, algitaanére jak 1 % vzorkuSimocephalus

exspinosus byla nalezena ¥ijnu a nasledd i v listopadu. Alona guttata byla
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determinovana pouzeiijnu. Posledni d¥jmenované perlaiky pokazdé tviily méng nez
1 % spoléenstva zooplanktonu. Druhova diverzita petkto dosahla svého maxima

na podzim (obr. 11).

6.4.1.2 Copepoda

V z6r¢ volné vody byly nalezeny celkem 3 druhy klanonp¥2 druhy buchanek, 1
druh vznaSivky; tab. 11). Jejich sezénni dynamé&@iké popsat, protoZe ve vzorkasto
chykely dosglé samice. Prvni druh klanonoZce se fgddaeterminovat az &ervna. Byl
zjistéen vyskyt buchankyDiacyclops bicuspidatusJeji gitomnost byla potvrzena také
v listopadu. Z&atkem srpna byla tgena dalSi buchankAcanthocyclops einsleA. einslei
byl zjistn také ve vzorku z listopadu sp&h& sD. bicuspidatusJediny zastupce ptdatiu
vznasSivek vyskytujicich se ve Vydyia, Eudiaptomus gracilisbyl determinovan v za
a viijnu.

KlanonoZci tvaili podstatnoucast zooplanktonu volné vody témcelé sledované
obdobi. Jejich podil ve vzorku kolisal pouze n&e ja zdatkem léta. V ketnu byl
zaznamenan jejich pokles na nejnizsi hodnotu zsetény (1 — 5 %). ¥ervnu pak jejich
podil stoupal a koncemdsice dosahl svého maxima (40 — 80 %).¢@d/ence bylo jejich
zastoupeni v zooplanktonu nemmé (10 — 20 %).

Z vyvojovych stadii ¥tSinu sezony fevazovala nauplia.

6.4.1.3 Rotifera

Celkem bylo ve volné vaddeterminovano 25 taxénvirnika (tab. 11). Od kdtna
do ¢ervna byl dominantnim druheBrachionus sericusV dubnu byIB. sericusdokonce
jedinym gitomnym vinikem. Koncemtervna z planktonu vymizel. Po zbytek sezony se
stala dominantoKeratella testudoNejwtSi podil ve vzorku ®a viijnu (40 — 80 %).
V ostatnich pipadech tvéla 20 az 40 %. \Eervenci spolu s ni dominovala v limnetické
zore takéHexarthrasp., ale uz nasledujicimésicem jeji vyznam zal klesat a naposledy
byla gitomna ve vzorku ze #¥a DalSim vyznamnym wikem limnetické zony byla
Anuaeropsis fissaV zooplanktonu se objevila &itkem srpna adhem &) méla stejné
zastoupeni jakd. testudo Jeji podil pak v Z& pokles| (stup# ¢etnosti 2) a odijna uz

nebyla nalezenaibec. Vyznam#jSi podil ve vzorku ve druhé polowirsezony nila také
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Synchaeta pectinataod Polyarthra spp. (blize determinovani jak®. dolichopteraa P.
vulgarigmajor), dale Trichocercasp., Lecane bulla Epiphanessp. V listopadu se get
nalezenych druhvitnika o néco snizil a na vyznamu ziskdfaratella cochleariginak po
cely rok prakticky nefitomna nyni tvéila 5 az 10 %. Mijnu a v listopadu byl nalezen
Conochilus hippocrepjsjenz nebyl pitomen v Zzadném z litoralnich habitatDalSimi
vitniky nalezenymi pouze v stgjako Microcodon clavusMytilina sp.,Lepadellasp. 3
aP. dolichoptera(tab. 11).Tripleuchlanis plicatabyl nalezen pouze v #aa tvail meng

jak 1 % zooplanktonu ve vzorku.

6.4.2 Litoral A

Patet nalezenych taxdnv jednotlivych odbrovych dnech je vyobrazen spolu se
sezOnnimi zrgnami pH na obrazku 13.i€stoze je druhova pestrosthem roku vice
rozkolisana nez u volné vody, stale je zdectwittend vzfistajiciho poétu taxori
S postupujici sezénou a zvysujici se hodnotou pkhinhalni paet taxori byl nalezen
v dubnu (pouze 3 taxony)igstoze vté dabnameiené pH (5,7) nedosahovalo svého
sezonniho minima (tab. 7), které nastalo nasledajésic. Tou dobou zal patet druhi
naristat. Vcervnu pak druhova diverzita dosahla svého prvnitgholu (10 taxof).
Po rtm doslo k poklesu zji8hych taxor na g@t. V srpnu se druhova diverzita skokov
zvySila edevSim zasluhou iviiki. K podobnému néstu v p@&tu determinovanych
taxoni vifnika pak doSlo Bhem sezdny je8tjednou, a to ¥ijnu, kdy druhova pestrost
doséahla svého druhého vrcholu. U peélglo nebyly sezénni zény tak vyrazné jako
u viinika. NejwtSi paet druhi skupiny Cladocera byl zji& v z&i. U spoléenstva

klanonoZ@ se po celé vzorkovaci obdobi pattazjistit vZzdy jen jeden taxon.
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Obr. 13. Sezonni zény pastu taxoni a pH v litoralu A (duben — listopad 2012).

V litoralu A byla linearni regresi statisticky sifflkantné prokazana pouze zavislost

mezi p&tem nalezenych taxérviinikia a pH (tab. 9).

Tab. 9. Vysledky linearni regrese provedené mezitgmo taxorm vybranych skupin
zooplanktonu a vybranymi fyzikarchemickymi faktory (pouzité hodnoty zjiste
v obdobi duben — listopad 2012 v litoralu A; vydedyjadieny korelgnim koeficientem,
tucné vyznaené hodnoty jsou odstipvané podle hladiny pragdodobnosti: * = P
(pravcéEpodobnost) < 0,05; ** = P < 0,01).

Obsah
Taxonomicka Teplota vody H rozpuséného Vodivost
skupina [°C] P kysliku [US.cm-1]
[mg.l-1]
Cladocera 0,01 0,24 0,12 0,3
Rotifera 0,11 0,41* 0,24 0,26

Zmeénu procentuélniho zastoupeniniki, buchanek a klanono&ove vzorku Bhem
sledovaného obdobi ukazuje obrazek 1#4vk&a vyvoje podilu klanonoZcve vzorku jde
antagonisticky ke tvce vyvoje podilu perlogek. Perlogky dosahly svého sezénniho
maxima na jee, kde tvdily vice jak 80 % vzorku zooplanktonu.¢cBem léta jejich

zastoupeni kolisalo mezi 20 a 80 %. Na podzimhegodil ve vzorku klesl na 1 — 5 %.
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Oproti tomu klanonoZci sl nejmensi zastoupeni naga(1l — 5 %) Bhem letniho obdobi
jejich podil ve vzorku kolisal mezi 10 a 80% a rsliroZzdy s pokleserdetnosti perlodek.
NejvétSi zastoupeni pak ¢ klanonoZci v listopadu (> 80 % vzorku). Urnika byl stupé
cetnosti dosti prognlivy. Béhem sezdény dosahl jejich podil ve vzorku dvou vheho
Poprvé tvaili stejny podil ve vzorku spoteé s perlogkami (obr. 14). Pa@&ervencovém
sezonnim minimu za&l podil vinika opst stoupat a zgitkem srpna dosahli svého druhého
maxima. Zaroveé se stali poprvé a naposledyhem sezony dominantni skupinou

zooplanktonu, kdyz se snizil gt korysi ve vzorku.
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Obr. 14. Zmna procentualniho zastoupeniniki, perlo@ek a klanonozt ve vzorku
béhem sledovaného obdobi v litoralu A (duben — liath@012).

6.4.2.1 Cladocera

Krom¢ Daphnia longispinabyly v litoralu A zjiS€ny vSechny ve Vydyniku
determinované perlghy (tab. 11). Tér¥ po celou sezénu byly nalézank ¥ nich:
Chydorus sphaericysCeriodaphnia quadrangula a Scapholeberis mucronatajich
sezonni dynamiku ukazuje obrazek Pona guttatabyla zjiS€na pouze 11. srpna (1 —
5 %). Simocephalus exspinosbyl determinovan v za a v listopadu v obouifpadech

tvoril 1 az 5 % ze sledovanych planktonnich skupin.
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Obr. 15. Sezonni dynamika vybranych dryterloaek litoralu A (duben — listopad 2012).

6.4.2.2 Copepoda

V litordlu A byly nalezeny vSechny ve Vydyi# determinované buchanky (tab. 11).
Kvili malému pétu dosglych samic ve vzorku se povedléitomnost kazdé z nich kram
Acanthocyclops einslgiotvrdit pouze jednou za sledované obd@ébieinsleibyl nalezen
v ¢ervenci a wijnu. Na ja&e byly zjiS€ny dva druhy:Diacyclops bicuspidatugl2. 4.)
aParacyclops poppdgB. 6.). V listopadu byl objeven velky drivacrocyclops fuscus

6.4.2.3 Rotifera

Celkem bylo v litordlu A zjidino 29 taxon viiniki a rekteré z nich se nepoti®
objevit ani v litoralu B ani u hraze (najgellicottia longispina Lecane obtusd_epadella
patella, L. rhomboides Collotheca sp.) (tab. 11).Brachionus sericusbyl piitomen
od dubna do zstku cervna s nejtsSi podilem ve vzorku ervnu (20 — 40 %). Od kina
dotijna se ve vzorku pravideirobjevovala_epadellasp. s déma absencemi — 19. 7. a 23.
9. Keratella testuddoyla poprvé zjidtna véervenci a od té doby byla pravidelnou &asti
zooplanktonu mimo Z& NejwtSiho podilu ve vzorku dosahlaiijnu (10 — 20%).
NejvyznamrjSim rodem Jinika byla od srpn&olyarthra s pravidelnym vyskytem az
do konce sledovaného obdobi. Nejignse stala 11. 8., kdydta 20 az 40 % zastoupeni
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ve vzorku. Bhem srpna se potiladeterminovat jeden druh z vySe Zmvaného rodu,
jednalo se oP. dolichopteru Anuaeropsis fissae vyskytoval pouze v srpnu, ale jeho
zacatkem tvdila 20 az 40 % sledovaného zooplanktonu. V adl dd listopadu se spalee

vyskytovaliLepadella acuminata Tripleuchlanis plicata

6.4.3 Litoradl B

Témei celou polovinu sledovaného obdobi nebyli v litarBl nalezeni zastupci iwiika
(obr. 16). Vyjimkou byl vzorek odebrany 18.¢kwa a 8. ¢ervna. V kétnovém vzorku byl
nalezen jeden taxon ze skupinynika, ale chylli v ném zcela klanonoZci. Zatkem
cervna byl pdet nalezenych fislusniki skupiny Rotifera neobvykle vysoky (obr. 16).
Od srpna byly ve vzorcich znovuifmné vSechnyiit sledované planktonni skupiny.
Maximalni druhova diverzita byla dosazena 11. &3a 9. (10 taxoi). Paiet druhi
ze skupiny Cladocera pozvolna rostl az do pozdhitsg pak zé&al klesat.

Vysledky linearni regrese ukazalyimpou zavislost mezi @tem nalezenych druih

perloaek a pH a vodivosti. Oba koréfd koeficienty byly srovnatetnvelké (tab. 10).

Tab. 10. Vysledky linearni regrese provedené mexigm taxor vybranych skupin
zooplanktonu a vybranymi fyzikarchemickymi faktory (pouzité hodnoty zjiste
v obdobi duben — listopad 2012 v litoralu B; vysledyjadieny korelgnim koeficientem,
tucné vyznaené hodnoty jsou odstipvané podle hladiny pragdodobnosti: * = P
(pravcéEpodobnost) < 0,05; ** = P < 0,01).

Obsah
Taxonomicka Teplota vody H rozpuséného Vodivost
skupina [°C] b kysliku [LS.cm-1]
[mg.l-1]
Cladocera 0,06 0,56 * 0,28 0,58 *
Rotifera 0,19 0,22 0,23 <0,01
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Obr. 16. Sezonni zény pastu taxori a pH v litoralu B (duben — listopad 2012).

Zmenu procentudlniho zastoupeniniki, perlogek a klanonoZt ve vzorku Bhem
sledovaného obdobi ukazuje obrazek 1&SMu sezony dominuji korySi. Prvni polovinu
vzorkovaci obdobi maji nejtsi zastoupeni ve vzorku perldty koncem cervna a
zatadtkem cervence se jejich zastoupeni ve vzorku sniZzuje asgmha se stanou

dominantnimi klanonoZzci.
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Obr. 17. Zména procentudlniho zastoupeniniki, buchanek a klanonoZcve vzorku
béhem sledovaného obdobi v litoralu B (duben — liatbp012).

6.4.3.1 Cladocera

V litoralu B byly determinovany pouze 3 druhy pedek (tab. 11).Chydorus

sphaericusbyl pfitomen celou sezénu a p#@sinou mezi perlogkami dominovala (obr.

18). NejwtSi zastoupeni ve vzorkuénprvni polovinu sledovaného obdobi s maximem

v kvétnu a vcervnu (> 80%). P&atkem srpna jehéetnost vyskytu poklesla na 5 az 10 %.

Koncem srpna se pak objevilzeriodaphnia quadrangula v z&i tvorila ve vzorku ¢tSi
podil neZC. sphaericug10 az 20 %)Scapholeberi mucronatvorila od ¢cervence do za

1 az 5 % pitomného zooplanktonu.
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Obr. 18. Sezonni dynamika vybranych dryterloaek litoralu B (duben — listopad 2012).

6.4.3.2 Copepoda

Z klanonozé& byly pritomni pouze zastupci ptabu Cyclopoida.Acanthocyclops
einslei se pod#lo prokazat ve #tSin¢ vzorki z obdobicervenec-listopadDiacyclops
bicuspidatusbyl nalezen pouze v dubnu. Vyskyt litoralni buchamaracyclops poppei
byl zjiStén ve vzorku Zijna.

Ténxt celé sledované obdobi byl pérmbuchanek ve vzorku mezi 40 a 80 %. \&tkw
se vSak nepodido nalézt Zzadného jedince aervnu byl podil buchanek ve vzorku snizen

negitomnosti naupliovych stadiina 1 — 5 %.

6.4.3.3 Rotifera

V litoralu B bylo nalezeno pouze 16 taxowirniki (tab. 11). Prvni ¥hik, Brachionus
sericus byl determinovan az v kKtnu a byl zarowve jedinym gitomnym druhem skupiny
Rotifera. Jeho podil ve vzorktinil 5 — 10 %.B. sericusbyl determinovan také gervnu
spolu s:Keratella cochlearis Lecane pyriformisa Lepadellasp. 2. DalSi vhici byl
nalezeni znovu az od srpna.cdtkem srpna byla nejhajj$im virnikem Lecane hamata

(10 — 20 %). DalSi dva druhy,ecane tenuiseta Lepadellasp., n&li ve vzorku stejné
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zastoupeni (1 — 5 %).. tenuisetabyla ve stejném podiluifpomna jedt na konci srpna
a v z&i. Anuaeropsis fissa Bdelloidea g. sp. se staly nejvyzn&mn31. 8., kdy se také
objevila poprvéKeratella testudo Vyskyt K. testudobyl zaznamenan az do listopadu.
NejvétSi zastoupeni ve vzorkudha viijnu (20 — 40%). Vyskyt ostatnich dniutbyl velmi
ojedirgly bez znamek sezénniho vyvoje a jejitdtnost ve vzorku népsahovala 5 %. Je
mozno je&t zminit, ZeL. tenuisetanebyla nalezena v ostatnich sledovanych habitatech
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Tab. 11. Pehled nalezenych taxarsitového zooplanktonu v rybnice Vydytiek
v obdobi duben listopad 2012 a jejich vyskyt v jednotlivych sle@mychéastech rybnika
(hraz, litoral A — LIT. A, litoral B — LIT. B).

Rotifera HRAZ LIT.A LIT.B

Anuraeopsis fiss@Gosse, 1851) +
Bdelloidea g. sp. -
Brachionus sericugRousselet, 1907)
Cephalodellasp.
Collothecasp. -
Conochilus hippocrepiéSchrank, 1803)
Conochilussp.hippocrepis
Epiphanessp.
Hexarthrasp.
Kellicottia longispina(Kellicott, 1879) -
Keratella cochlearifGosse, 1851)
Keratella quadratgO. F. Miller, 1786)
Keratella testuddEhrenberg, 1832)
Lecane bullgGosse, 1851)
Lecanecf. obtusa(Murray, 1913) -
Lecane closterocercgchmarda, 1859)
Lecane flexiligGosse, 1886)
Lecane hamaté&Stokes, 1896) -
Lecane obtuséMVurray, 1913) -
Lecane pyriformigDaday, 1905) -
Lecanesp. -
Lecane tenuiset@Harring, 1914) -
Lepadella acuminatéEhrenberg, 1834) +
Lepadella patelldO. F. Muller, 1773) -
Lepadella rhomboide&osse, 1886) -
Lepadellasp. 1 +
Lepadellasp. 2 -
Lepadellasp. 3 +
Microcodon clavugEhrenberg, 1830) + - -
Mytilina sp. pisulcatdcrassipe$ +
Ploima nedet. - - +
Polyarthra dolichoptergldelson, 1925) +
Polyarthraspp. + +
Polyarthra vulgarigmajor + + -

+ +

+

+ + + 4+ + + + 4+ + + + +
I T S S S + + + + +
+ ' + + +

Do+ o+ o+ o+ o+

+ + + + 4+
1

Squatinella rostrungSchmarda, 1846)

Synchaeta pectinatg&hrenberg, 1832)

Synchaetap. - +
Trichocercaspp. + + +
Tripleuchlanis plicatgLevander, 1894) + +
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celkovy p@et taxori skupiny Rotifera 25 29 16
Cladocera HRAZ LIT.A LIT.B
Alona guttata(Sars, 1862) + + -
Ceriodaphnia quadranguléO.F. Muller, 1785) + + +
Daphnia longispingO.F. Muller, 1785) + - -
Chydorus sphaericu®©.F. Muller, 1776) + + +
Scapholeberis mucrona(®.F. Muller, 1776) + + +
Simocephalus exspinos(isoch, 1841) + + -
celkovy pd@et taxori skupiny Cladocera 6 5 3
Copepoda HRAZ LIT.A LIT.B
Cyclopoida:
Acanthocyclops einsléMirabdullayev & Defaye 2004) + + +
Diacyclops bicuspidatu&Claus, 1857) + + +
Macrocyclops fuscu@lurine, 1820) - + -
Paracyclops poppdRehberg, 1880) - + +
Calanoida:
Eudiaptomus graciligSars, 1863) + - -
celkovy p@et taxor skupiny Copepoda 3 4 3
pocet taxoni celkem 34 38 22
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7. Diskuse

7.1 Fyzikdlné-chemické vlastnosti vody

Povodi Vltavy, s. p. vroce 2010 nafio ve Vydymaku od dubna d@ervna velmi
nizké hodnoty pH (4 az 5). S postupujici sezénowaadita vody sniZzovala. NejvysSi
hodnotu pH zjistili pracovnici Povodi na konci sapnVkieni fyzikalre-chemickych
parametii vody bylo vSak provasho pouze z hraze rybnika. V roce 2012 byly &jigt
u hraze od dubna dmrvna podob& nizké hodnoty pH. Také se potvrdil trend snizugiei
acidity v pfibehu vzorkovaciho obdobi, ktery byl praygbdobré zpisoben zvySujici se
intenzitou fotosyntézy vodnich rostlin, které wilpthu sezény zarostly velkogdast
rybnika, a rostouci biomasou fytoplanktonu (HlakigeRiha 2004, Hartmaet al. 2005).
Na konci zimy mohlo zfsobit WtSi miru okyseleni vody ve Vydyrdéu tani sghu
v blizkém okoli a nasledné proplachnuti kyselyadnieh fid a raselini§ nachézejicich se
na lirehu rybnika i v jeho SirSim okoli. Umdat rybnika na kyselém substratu karbonskych
hornin obsahujicim jen velmi malo bazi spolu s&éstoprocentni lesnatosti povodi takeé
muze gispivat k celkové kyselosti lokality (Sofron & Neslbova 1997, Chytret al.
2001, TomaSek 2003).

Vroce 2012 nebyla stanovovana koncentrace chllradly jako hlavniho ukazatele
biomasy fytoplanktonu (Fodt al. 1982). Utité priblizeni sezénniho vyvoje fytoplanktonu
mazeme ziskat z phlednosti vody (Lellak & Kuliiek 1991, Sorf & Devetter 2011) &4&i
biomasa fytoplanktonnich organiénsniZuje péhlednost vody a zaroyevysSi mirou
fotosyntetické asimilace zvySuje obsah rozgného kysliku ve vad (Lellak & Kubicek
1991). Zarova je nutné mit na patt, Ze pahlednost vody rize byt ovliviovana také
piitomnosti huminovych latek. Podle vyvojeiplednosti a obsahu rozptsého kysliku
se lze domnivat, Ze doSléhHem sezény k dima vrcholim rozvoje

fytoplanktonu — naiglomu jara a léta a na podzim.
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7.2 Druhové slozeni zooplanktonu

V souvislosti s nizkymi hodnotami pH byl potvrzenyskyt do f6(zné miry
acidotolerantnich druh jako nap. Diacyclops bicuspidatys Chydorus sphaericuys
Scapholeberis mucrongt&eriodaphnia quadranguldaphnia longispinaAlona guttata
Simocephalus expinosuSyncheatea pectingt&ellikottia longispina Lecane hamatal.
acuminata Polyarthra dolichoptera(BartoS 1959, BrzinS & Pejler 1987, Hudec 2010).
Byly nalezeny taxony typické pro raselinné voMidrocodon clavus, Brachionus sericus,
Bdelloideag. sp.) (Hartmaret al. 2005). Koncem léta a gatkem podzimu, kdy pH
nenabyvalo tak nizkych hodnot, sealg objevovat také ménodolné druhy jako ndp
Lecane tenuisetd.. bulla, Conochilus hippocrepiBérzins & Pejler 1987).

Vitnik Tripleuchlanis plicatadoposud nebyl ngeském Uzemi zaznamenén. Jedna se
o druh, ktery je mozné déb identifikovat podle charakteristicky tvarovanézicasti
krunyfe, ktery se na dorzalni steaprodluZzuje a zakryvéast nohy Minika. Jeho vyskyt
na nasem Uzemi ale neni nijatelvapujici nebo neobvyklyl. plicataje znam ze vSech
biogeografickych oblasti gta kroné Antarktidy (Segers 2007). Byla jen otaziasu, nez
se jeho vyskyt potvrdi i na nasem Uzemi.

Doposud jedinym zadznamem o zooplanktonu ve Vydymabylo rekolik odbkeri
provedenych vroce 2010 Povodim Vitavy, s. p.ulKvodlisné metodice odlovu
zooplanktonu a naslednému zpracovani vizordni mozné jejich vysledky girsrovnavat
s mymi. Je vSak mozné alesipporovnat nalezené druhy zooplanktonu u hraze kgbni
Vroce 2010 byl zaznamenan vyskyt dvou druperlo@ek: Chydorus sphaericus
aDaphnia cucullata Behem odiBra v roce 2012 se po#llo potvrdit pouze vyskytC.
sphaericus Z rodu Daphnia byl nalezen jiny druh, v rybnicich seZm¢ vyskytjici
Daphnia longispina Obé zmirgné hrotnatky,D. cucullata a D. longispina se ¢asto
vyskytuji sympatricky (Hudec 2010). Je proto prgpatobné, ZeD. cucullata byla
piitomna ve Vydymé&ku i v roce 2012. Dva druhy klanondZbyly determinovany v roce
2010: Eucyclops serrulatust Eudiaptomus gracilisE. serrulatusje bizny kosmopolitni
druh Zijici skoro ve vSech typech vod, kde v3akymébhojny (Sramek-HuSek 1953,
Hartmanet al. 2005). E. gracilis je naSi nej&zr¢jSi vznasivkou fitomnou v rybnicich
i jezerech (Sramek-Husek 1953). Jeji vyskyt je aazmnan také vedtsing boleveckych
rybniki (Tucaurovd 2009). Vroce 2012 byl jeji vyskyt veydymé&ku potvrzen.
Nepoddilo se ovSsem prokazat vyskyt buchanky serrulatus Ve vzorcich bylo nalezeno

mnoho naupliovych a kopepoditovych stadii, ale mdlsglych samic vhodnych
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k determinaci. Vzhledem Kmto skuténostem neni ffitomnost mozné vylatit. Data
zroku 2010 dale uvéf nélez gti taxonmi viinika: Brachionus urceysB. cf. leydigii,
Keratella cochlearis, Lecangp. aPolyarthra remataB. urceusuvadny BartoSem (1959)
je dnes jiz neplatné synonymusn urceolaris(Segers 2007B. urceolarisbyl v roce 2010
zaznamendn jak nai@tak na podzim. Jeho vyskyt n&gakdy se pH pohybovalo mezi
hodnotami 4 a 5, je vSak velmi neprapddobny. Jedna se oimika vyskytujici se
negastji v eutrofizovanych navesnich a polnich rymich s vySim pH (BartoS 1959).
Pravdpodobrg se tedy jednalo o acidofilni druB. sericus(Bartos 1959), ktery byl
determinovan ve vzorcich z obdobi dubn&exna 2012. Jedna se o bliz¢ébpzny druh,
ktery ma velmi podobny tvar krubg. Kronme odliSnych ekologickych nérdk ho
od zmirgnéhoB. urceolarisodliSuje gitomnostéetnych kutikularnich zZebérek nabletni
strart krunyre (Barto$ 1959), které jsou pod mikroskopem Iépditeiné jen pi
opakovaném proa&vani obrazu aipbéZzném prohlizeni nemusi byt patriké.cochlearis
stejre jako zastupcteledi LecanidadL. flexilis, L. closterocerca L. bulla) byli v roce
2012 u hraze rybnika také nalezeni. Naopak se rméfmg@otvrdit pritomnostB. leydigii
ani jiného podob# vypadajiciho druhuB. leydigii Zije v navesnich a polnich rybnicich,
které casto charakterizuje vySSi UzZivnost a obvykle i vy&sdnota pH (Hartmanet. al
2005, Lelldk & Kubéek 1991). Vroce 2010 byB. cf. leydigii zaznamenan ghem
sezonniho maxima pH (6,56) a koncentrace chlorofgluP. remata se vyskytuje
v raselinnychinkach, ale je také znama rfap acidifikovanych Sumavskych jezer (Barto$
1959, citace). restozeP. rematanebyla v roce 2012 nalezena, nelze jéjiopnnost zcela
vylou¢it. U samic byl pozorovan morfologicky dimorfismasszajemna koexistence obou
forem v jezée Peipsi v Estonsku (Virro 1995). Prvni forma jlatigné mala a v kombinaci
s tvarem dla ponerné dolre identifikovatelna. Tvar posteriorniasti €la je vefité
zaobleny. Druha forma je c:co WtSi a hranatym tvarengla piipominaP. dolichoptera,
za kterou se fdre snadno zaénit (Virro 1995). Vroce 2012 byld. dolichoptera
nékolikrat ve vzorku potvrzena. Nicmé&m nékterych jedind nebylo mozné viét vSechny
uréovaci znaky a takovi jedinci byli #@zeni pod souhrnny taxd?olyarthraspp.

Pcatet nalezenych druhsitového zooplanktonu Povodim Vitavy v roce 2010 jeard
nizky a je pravépodobné, Ze druhy nalezené v ramigdkladané bakaigké prace byly
piitomny i dive. Obzvlaé podhodnocenou skupinou jsourniti, taxonomicky slozZita
acasto pehlizena skupina zooplanktonuin®di maze byt rkolik: 1. zangieni se fi
vzorkovani pouze na oblast limnetické zény a vyaechitoralnich habitdt které byvaji
¢asto druhow bohatsi (Pejler 1995, Radwanhal 2003, Wallacet al 2006), 2. nedostatek
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¢asu ¥novany determinaci zooplanktonnich organisi®. za&azeni malého gou odkEra
béhem sezodny, 4. pouZiti planktonnisdtnevhoda velkymi oiky.

7.3 Sezénni dynamika zooplanktonu

Pokles druhoveé diverzity zavisly na poklesu pH Ipybkdzany v mnoha studiich
acidifikovanych vod (Stuchlilet al. 1985, Havens & Heath 1989, Fett al. 1994, Kalff
2003, Vrbaet al. 2003, Hogsdent al. 2009). Poéet nalezenych taxdgnmerovnomdrné rostl
se stoupajici hodnotou pH ve vSech sledovanychtdtabh. Souvislost mezi pem
determinovanych taxdina hodnotou pH se pofil@ prokazat také statisticky a to uiwiki
nalezenych u hraze a v litoralu A (tab. 9). Naopditoralu B se podalo prokazat uzky
vztah mezi pH a pdem determinovanych perléek. Jak nazraji vystupy linearni
regrese, velikost druhové rozmanitosti ovSem nesopouze s pH (Kecek & Horicka
2001, Kalff 2003, Hticka et al. 2006, Belyaeva& Deneke 2007). Kdyby tomu tak bylo,
nasel by se &Si paet druhi uz od 30. 6., kdy se pH pohybovalo kolem 6. Nicénén
nej\wtsi druhova diverzita byla zji§ita ve sledovanych habitatecétdinou v z&éi a vtijnu.
Patet druhi ve WtSi mire nafistal uZz od srpna. Na konci srpna byl réem velmi nizky
obsah rozpushého kysliku ve vod] v jednom z litoral byla zjiS€na anoxie. Tento pokles
obsahu rozpushého kysliku mohl byt Zisoben rostouci mirou probihajicich rozkladnych
proces, které byly doposud vlivem nizkého pH a nizké dgplvody zpomaleny (Hartman
et al. 2005). Vlivem zvySujici se intenzity fotosyntézyhbm cervna, ktera se
pravdpodobré projevila jako pokles fihlednosti, vystoupala hodnota pH (nad 6). V tén
kyselé teplejSi votise mohl urychlit rozklad doposud nahror@agth organickych zbytk
doprovazeny poklesem obsahu rozpngho kysliku pdinaje ¢ervencem. Za anaerobnich
podminek dochazi kipméné nerozpustnych Zelezitych sk®nin na rozpustné Zeleznaté,
které do vody uvaiuji fosfaty doposud vazany v nerozpustnych fosfoaaech (Lellak
& Kubicek 1991). Je tedy mozné, Ze se v srpnu mohlo ameatl do vody uvolnit &Si
mnozstvi fosforu a zaroiiese do obhu vratily Ziviny doposud blokované caste&ne
rozloZzeném organickém materialu a tim se paidlpozvoj fytoplanktonu Bhem podzimu.
S relativnim dostatkem potravy se pak objevil@&t&imnozstvi druin zooplanktonu. Tuto
mysSlenku podporuje také snizeniilplednosti vody Bhem zéi, které mohlo nastat diky
rozvoji planktonnich organisim ale také zde mohlo dojit k navySeni obsahu huwyicio

latek. Nicmég pokud dame do souvislosti prajyadobny vyvoj biomasy fytoplanktonu
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s dwma sezonnimi maximy a neépdi rozvoj druhového bohatstvi zooplanktonu
na podzim je zde jistd podobnost s PEG modelem spppim sezonni dynamiku
planktonnich spolgnstev v oligotrofnich vodach. PEG model skowopisuje zminy
biomasy, ktera vSak nebyla veglkladané praci stanovovana (Sommteal 1986). Vztah
biomasy zooplanktonu a @o taxori ve Vydym&ku neznameMnoZstvi nalezenych
taxoni mohlo byt také navySeno roEdvanim litoralu na ukor limnetické zonyhem
sezony. Biodiverzita spalenstev zooplanktonu obyvajici porosty vodnich migkrge
obvykle vySSi nez biodiverzita limnetické zony (Befl995, Radwaet al. 2003, Wallace
et al. 2006).

Rybi obsadka ma velky vliv na druhové sloZeni zaokionu (Kalff 2003, Burket. al
2002, Hartmaret al. 2005). Ryby nily byt v roce 2012 ve Vydynt&u pritomné (Frydryn,
astni sdleni). Behem od®ra bylo také wkolik jedinci spateno. BohuZzel vSak nejsou
k dispozici Z&dné udaje o velikosti rybi obsadkyotp jeji mira vlivu na planktonni
spol&enstvo Astavd neznama. Na druhou stranu byl pozorovanander roduChaoborus
na snizeni podilu koryS ve vzorku z limnetické zony éhem cervna, kdy bylo
zaznamenano maximum jejich abundance a nastuakiijako jejich konkurerit (Kalff
2003).

Okyselovani vody ve Vydynt&u ovliviiuje charakter spotenstva zooplanktonu, které
vykazuje podobné charakteristiky pozorované u zdgbnu acidifikovanych vod, jako
je: snizeni druhové diverzity €t¢im zZetelem na pokles Btu druhi korydi, vyskyt
typicky raSelinnych druln (nag. M. clavus a B. sericuy a jejich pronikani spolu
s litor&lnimi druhy za hraniceriprezni zény, vyskyt fevazig acidotolerantnich (Stuchlik
et al. 1985, Haven#& Head 1989, Fotet al 1994, Stuchlilet al. 1997, Vrbaet al. 2003,
Horickaet al. 2006, Hogsdert al 2009).

7.4 Porovnani zooplanktonu litorald a limnetické zény

V¢étSi druhova rozmanitost litoralnich biotoge potvrdila jen 2asti. \EtSi bohatost
litordlu A a limnetické zony u hrazetbe vyplyvat pra¥ z jejich prostorové blizkosti.
Na hranici pechodové zony mezi litordlem a limnetickou zonoustee WtSi gradient
fyzikalné-chemickych a biologickych faktbrzvySujici heterogenitu prastdi a poet
ekologickych nik (Pennak 1966, Serrano & Toja 1998aopak litoradl B je saiésti

vétSiho pasu fibrezni zony, daleko od nejhlub&sti rybnika, kde sousedi pouze s jinym
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typem litoralu. Proto zde neni tak velky gradieibéickych a biotickych faktdr, ktery by
podporoval ¥tSi druhovou rozmanitost. Myslim si, Ze ngi vliv na nizky poet
nalezenych taxan v litordlu B ma pitomnost velkého mnozZstvi vlaknitychias
registrovanych ve vzorku od &wna docervence. Bhem srpna se podil viaknitydias
ve vzorku snizil a 31. 8. uz bylo jeji mnozstvi edbatelné. OvSemeghem jejiho vyskytu
bylo velmi obtizné najit ve vzorku zooplanktonngamismy. Je velmi nepragpodobné,
Ze by ve vzorku byli tomni pouze korySi a imici by zcela chydi. Tato
nerovnondrnost mezi d¥éma hlavnimi skupinamy zooplanktonu je nejspiSésapena

piehlédnutim malych wmiki ve vzorku pes velkou biomasu vldknitychras.

Pravd@podobré se jednalo o rodribonema
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8. Zavéry

1. Vroce 2012 bylo nalezeno ve Vydyské 6 drulii perlogek, 5 druli
klanonozé a 39 taxof viiniki. Snizeni p&u kory% je jednou
ze sledovanych zén spoléenstva zooplanktonu v acidifikovanych vodéach
(Fottet al. 1994).

2. Paet nalezenych taxanzooplanktonu ndistal v piibéhu sezény se zvysujici
se hodnotou pH.

3. Na raSelinny charakter vody rybnika mimo jeji nizié ukazuje také vyskyt
druhi pro ni charakteristickyMicrodon clavus Brachionus sericugHartamn
et al. 2005).

4.  V¢etSi druhova pestrost litofase prokazala jen &sti, protoze v litoralu B byl
nalezen menSi @et taxori nez u hrdze. Vysledna druhova diverzita litoralu B
vSak byla zkreslenaippomnosti velké biomasy vlaknityctas v obdobi od
kvétna do cervence, kterad snizila praygbdobnost nalezu menSich diuh

zooplanktonu, fedevsim winika.

5. Byl nalezen winik Tripleuchlanisplicata doposud nezaznamenany na uzemi
Ceské republiky.

6. Byl pozorovan vliv velké pe&etnosti larev roduChaoborusna snizeni podilu

kory3 ve vzorku.
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9. Souhrn

V rdmci bakaléské prace byla sledovana sezonni dynamika zooplankimnetické a
litoralni zony rybnika Vydyméek. Jedna se o maly rybnik (cca 0,88 ha), ktespjgasti
Bolevecké rybnini soustavy. V prbéhu sledované sezony 2012 vykazoval rybnik
dystrofni charakter. Relatigmizké pH (pimérna hodnota za duben — listopédila 5,8)
ziejmeé ovliviiovalo vyskyt zooplanktonu. Celkem bylo determinav&ndrutii perlogek,

5 druhi klanonozé a 39 taxon virniki. Zjara bylo zaznamenané mnozstvi druivsi, v
pribéhu sezény se zvySovalo. ®p nalezenych druh perloaek se liSily mezi vzorky
odebiranymi u hraze a v litoralu B. V dubnu a ¥tkw dominovaly zooplanktonu iwiik
Brachionus sericus perlogka Chydorus sphaericus. sericusje spolu sMicrocodon
clavustypickym druhem kyselych vod. Diky determinadinika Tripleuchlanis plicatase
Vydyma&sek stal prvni znamou lokalitou druhuCeské republice. Diskutovany jsou mozné

priciny a disledky vztahu r¥enych abiotickych charakteristik a zooplanktonu.

9.1 Summary

Zooplankton seasonal dynamics in the limnetic atordl zones of Vydymé&k pond
was studied. Vydymiek is a small pond (ca 0,88 ha) and belongs tov@al@ond system.
A slightly dystrophic character of the pond was rfduduring the season 2012. The
zooplankton occurrence was probably influenced ddgtively low pH (seasonal mean
from April to November was 5.8). The overall totdl6 cladoceran taxa, 5 copepod taxa
and 39 rotifer taxa was found. The number of sgegias low during the springtime and
increased later in the season. The number of ctadndaxa significantly differed between
the open water and littoral B. The rotifBrachionus sericusand chydorid cladoceran
Chydorus sphaericudominated zooplankton community in April and MaJicrocodon
clavustogether withB. sericusare typical taxa occuring in acid water. Findirfgatifer
Tripleuchlanis plicatarepresents the first record of this species inGhech Republic. The
possible causes and consequences of the zooplaaioiic factors relationship is

discussed in the thesis.

51



10. Literatura

Adamek, Z., J. HeleSic, B. MarSalek & M. Rulik, 20Aplikovana hydrobiologie.
Jihaseské univerzita Ceskych Budjovicich, Fakulta rybstvi a ochrany vod,
Vodnany, 350 pp.

Amoros, C., 1984. Crustacés cladocéres. Bulletinguel de la Sociéte Linnéenne de
Lyon, 53: 3,4.

Barto$, E., 1959. Viici — Rotatoria, FaundSR (svazek 15, eskoslovenska akademie
veéd, Praha, 972 pp.

Belyaeva, M. & R. Deneke, 2007. Colonization ofd&cimining lakesChydorus
sphaericusand other Cladocera within a dynamic horizontalgsétlient (pH 3 — 7) in
Lake Senftenberger See (Germany). Hydrobiologia 994108.

Bérzins, B., & B. Pejler, 1987. Rotifer occurrence irat&n to pH. Hydrobiologia 147:
107-116.

Brandl, Z., 1974. Obrazovy Klk uovani buchanek (Cyclopidae) povrchovych vod
tzemiCeskoslovenska.

Brom, J. Charakteristika vrchovistnich raSelinidepublikovany rukopis.

Burks, R. L., D. M. Lodge, E. Jeppesen & T. L. ldsen, 2002. Diel horizontal migration
of zooplankton: costs and benefits of inhabiting littoral. Freswater Biology 47: 343-
365.

Cihak, J. & J. Duras, 2005. Bolevecké rybniky, I@iI M. (ed.), 2005. Zivotni prasdi
meésta Plzg — dil 3., Odbor Zivotniho prastdi Magistratu résta Plzg, Plzei, pp 8-12.

Dubsky, K., J. Koiil & V. Sramek, 2003. Obecné ryisivi. INFORMATORIUM, Praha,
308 pp.

Ebel, M., M. Ebelova & J. Anderle, 2002. Bolevecihni¢ni soustava, Stavebn
historicky pizkum. Atelier historické architektury, Pize36 pp.

Fott, J., M. Prazakova, E. Stuchlik & Z. Stuchli&p994. Acidification of lakes in
Sumava (Bohemia) and in the High Tatra Mountairev&kia). Hydrobiologia 274
37-47.

Fott, J., P. Blazek, V. Kinek, J. Lelldk & V. Strasakova, 1978. Hydrobiolgro
postgradualni studium — Textovast. Univerzita Karlova v Praze, Fakulta
piirodowdecka, Praha, 93 pp.

Hartman, P., |. Bkryl & E. Stédroisky, 2005. Hydrobiologie. INFORMATORIUM,
Praha, 359 pp.

Havens, K. E. & R. T. Heath, 1989. Acid and Aluraimi Effects on Freshwater
Zooplankton: Ann situ Mesocosm Study. Enviromental Pollution 62: 195-211

52



Hlavinek, P. & JRiha, 2004. Jakost vody v povodi. Vysokéni technické v Bri
Fakulta stavebni, 209 pp.

Hogsden, K. L., M. A. Xenopoulos & J. A. Rusak, 20Bsymmetrical food web
responses in trophic-level richness, biomass, andtion following lake acidification.
Aquat Ecol 43: 591-606.

Hoticka, Z., E. Stuchlik, I. Hudec, Mierny & J. Fott, 2006. Acidification and the
structure of crustacean zooplankton in mountaiadaKhe Tatra Mountains (Slovakia,
Poland). Biologia 61(18): 121-134.

Hudec, J., 2010. Fauna Slovenksa, Anomopoda, Ceelaopiaplopoda, Onychopoda
(Crustacea: Branchiopoda). Slovenska akademia Usi@dyv zoologie, Bratislava, 496

Pp.

Hydrometeorologicky Gstav, 1961. Podnéleskoslovenské socialistické republiky —
Tabulky. Hydrometeorologicky ustav, Praha, 379 pp.

Chytry, M., T. Kwera & M. Kasi (eds.), 2001. Katalog biotdg eské republiky.
Agentura ochranyifrody a krajinyCeské republiky, Praha, 307 pp.

Janeek, M. et al, 2001. Bolevec a okoli: (#stské obvody Plzel a Plzé 7 - Radice,
casti Chotikova, Ledec, Zaluzifdmosne, Zrée a Sence). Stary most & Sdruzenim
boleveckych rodak Plzei, 343 pp.

Jicha, M., 2005. Oprava hraze — rybnik Vydyeig projekt stavby, PlzeUMO 1,
investor: Statutarni 8sto Plza.

Kalff, J., 2003. Limnology. Prentice-Hall, Upperdgile River, New Jersey, 592 pp.

Kop&kova, J., 2005. Rybniky v majetkusata Plzg, In Klan, M. (ed.), 2005. Zivotni
prostedi mésta Plzg — dil 3., Odbor Zivotniho prasidi Magistratu esta Plzi, Plzen,
pp 15.

Koiinek, V., 2005. Dichotomicky Kiperloaek (Cladoceraf eské republiky.

Koste, W., 1978. Rotatoria. Die Radertiere Mittetgaas. Ein Bestimmungswerk
begrundet von Max Voigt, Stuttgart, Borntrager.

Kraj¢ova, J., 2009. Migrace makrozoobentosu v interrtriiem toku. Masarykova
univerzita v Brg, Prirodowdecka fakulta, Brno, 74 pp.

Kietek, J. & Z. Haicka. 2001. Degradation and recovery of mountaiteveheds: the
Jizera Mountains, Czech Republic. Unasylva no. 8@7,

Kumpera, J., 2008. Rybniky Piského kraje aneb putovani za rymiivini. Sewik,
Plzer, 128 pp.

Kusova, L., 2007. Manipuéai a provozntad pro rybnik Vydyméek, Plzaésky kraj,¢.
paré 3, investor: Statutarniésto Plza.

Lellak, J. & F. Kubtek, 1991. Hydrobiologie. Univerzita Karlova, PraB&0 pp.

53



Libalova, J., & J. MasSek, 1989. Zakladni geolginia@paCR 1 : 25 000 — 12-331
TremosnaCesky (tad geograficky a kartograficky.

Masek, J., E. Bernardova, J. Burda, J. Jirangkledak, J. Libalova, J. PeSek, J. Straka &
K. Salansky, 1994. Vysilivky k zakladni geologické m&pCR 1:25 000 — 12-
331 TremosnaCesky geologicky ustav, Praha, 50 pp.

MasSek, J., E. Bernardova, V. Hasdk, M. Hazdrova, J. Kiek, J. Libalqvé, J. Pesek, J.
Straka & K. Salansky, 1993. Vy&livky k zakladni geologické m&’R 1 : 25 000 —
12-333 PIza. Cesky geologicky ustav, Praha, 60 pp.

Mergl, M., 2010. Geologické zajimavosti v Plznikolb, In Klan, M. (ed.), 2010. Zivotni
prostedi mésta Plzg — dil 5., Odbor Zivotniho prastdi Magistratu résta Plzg, Plzen,
pp 19-22.

Nedbalova, L., J. Vrba, J. Fott, L. Kohout, J. Kégdg M. Macek & T. Soldan, 2006.
Biological recovery of the Bohemian Forest lakesmfracidification. Biologia 61(61):
453-465.

Pejler, B., 1995, Relation to habitat in rotifddydrobiologia 313/314: 267-278.

Pennak, PW., 1966. Structure of zooplankton pojmulatin the littoral macrophyte zone
of some Colorado lakes. Trans. Am. Microsc. So¢3B8529-349.

Prikryl, 1., 2006. Metodika oddru a zpracovani vzorku zooplanktonu stojatych wddy
TGM.

Quit, E., 1975. Klimatické po#ny CSR, mapa 1 : 500 000. GEBAV, Brno.

Radwan, S., |. Bieleska-Grajner, B. Papiotek & A. Paleolog, 2003. Ratdommunities
of ecotones in six trophically different lakes ai&sie Lubelskie region (Eastern
Poland), Polish Journal of Ecology 51(2): 225-236.

Rybak, J. I. & T. Wglenska, 2003. Temporal and spatial changes in the dratal
distribution of planktonic crustacea between vetget#ttoral zone and the zone of
open water. Polish Journal of Ecology 51(2): 208-21

Sacherova, V., R. Krskova, E. Stuchlik, Z.itdkd, |. Hudec & J. Fott, 2006. Long-
term change of the littoral Cladocra in the Tatrauvitain lakes through a major
acidification event. Biologia 61(18): 109-119.

Segers, H., 1995. Rotifera part 2: The Lecanidaen@gononta). In Dumont, H. J. F. (ed.),
Guides to the Identification of the Microinvertetas of the Continental Waters of the
World. Academic publishing, Netherlands, 226 pp.

Segers, H., 2007. Zootaxa (1564) — Annotated cistai the rotifers (Phylum Rotifera),
with notes on nomenclature, taxonomy and distrdsutMagnolia Press, Auckland,
New Zeland, 104 pp.

Serrano, L., & J. Toja, 1998. Interannual varidpiin the zooplankton community of a
shallow temporary pond. Verh. Int. Ver. Limnol. 2G75-1581.

54



Skala, P., 2003. Plan go ffirodni pamatku Doubi 2005 — 2014. Svaz ochrdirpgy a
krajiny CR, 21. Podblanicka zakladni organizace, iiauice, 23 pp.

Sofron, J. & J. Nesvadbova (eds.), 1997. Fléragetaee mista Plzg. Zapaddeske
muzeum, Plz& 200 pp.

Sommer, U., Z. M. Gliwicz, W. Lambert & A. Duncatf86. The PEG-model of seasonal
succession of planktonic events in fresh watershif f. Hydrobiologie 106(4): 433-
471.

Stuchlik, E., Z. H&cka, M. Prchalov4, J.i&cek & J. Barica, 1997. Hydrobiological
investigation of three acidified reservoirs in Theera Mountains. In Smith, D. & .
Davies, International Co-operative Programme oresssient and Monitoring of
Acidification of Rivers and Lakes: 8th Task Forcedfing, 1992. Canadien Technical
Report of Fisheries and Aquatic Sciences 2155.

Stuchlik, E., Z. Stuchlikova, J. Fott, LaRcka, J. Vrba, 1985. Vliv kyselych srazek na
vody na Uzemi Tatranského narodniho parku. Zb@rék o Tatranskom narodnom
parku 26: 173-212.

Sorf, M. & M. Devetter, 2011. Coupling of seasowaliations in the zooplankton
community within the limnetic and littoral zonesashallow pond. Ann. Limnol. — Int.
J. Lim. 47: 259-268.

Sramek- Husek, R., 1953. Nasi klanonoZiskoslovenska akademigdy Praha, 64 pp.

Tolarova, J., 2008. Sledovani biodiverzity rybintkydym&ek a Rozkopany Bolevecké
rybniéni soustavy. Fakulta pedagogick@Z v Plzni, Plz#, 43 pp.(bez wiloh)

Tolasz, Ret al, 2007. Atlas podneltieska.Cesky hydrometeorologicky Ustav v Praze &
Univerzita Palackého v Olomouci, Praha, Olomou& 2p.

Tomasek, M., 2003.#Rly Ceské republikyCeska geologicka sluzba, Praha, 68 pp.

Tucaurova, M., 2009, Zémy spol€enstva zooplanktonu v rybnicich Bolevecké soustavy
Kamenny rybnik, rybnik Kosifarybnik Novéek, Senecky rybnik, Sidlovsky rybnik a
TremoSensky rybnik. Zapatlska univerzita v Plzni, Fakulta pedagogicka, Kated
biologie, Plz&. 101 pp.

Virro, T., 1995. The genus Polyarthra in Lake Pieidgdrobiologia 313/314: 351-357.

Vrba, J., J. Kop&k, J. Fott, L. Kohout, L. Nedbalova, M. PrazdkovaSoldan & J.
Schaumburg, 2003. Long-term studies (1871 — 200@cudification and recovery of
lakes in the Bohemian Forest (central Europe). 3¢ience of the Total Enviroment
310: 73-85.

Wallace, R. L., T. W. Snell, R. Claudia & T. Nogya@006. Rotifera part 1: biology,
ecology and systematics, new edition. In Dumont].HE. (ed.), Guides to the
Identification of the Microinvertebrates of the Gimental Waters of the World. Kenobi
Production & Backhuys Publishers, The Netherlad@8, pp.

55



