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1 Uvod

1.1 Rasy a sinice

Rasy a sinice jsou nedilnou souéasti piirodnich procestl. Jsou to jednobundéné
I mnohobunééné organismy pievazné fotoautotrofniho charakteru. V ekosystému
funguji jako primarni producenti organické hmoty, jsou vyuzivany jako zdroj potravy
avelkym dilem pfispivaji k produkci kysliku. Nékteré druhy vytvareji vodni kvéty
nebo symbiotické vztahy s jinymi organismy.

Rozsiteni fas a sinic je globalni. Vyskytuji se ve sladkych i slanych vodach,
ve vzduchu, v pidé€, na borkach stromt, ale i na extrémnich stanovistich, ktera jsou pro
jiné¢ druhy mnohdy nedostupnd. Mizeme je najit naptiklad ve velkych hloubkéch
V moftich, uvniti nerostt, nebo v horkych viidlech (SVOBODOVA, 2008).

Vyzkum tasové a sinicové flory v zatopenych lomech nam odrazi kvalitu vody,
prosttedi i vliv ¢lovéka na danou lokalitu, coz je dillezité ptedevsim pro lomy vyuzivané

Kk rekrea¢nim ucelim (koupani, rybafeni, potapéni).

1.2 Cile vyzkumu

1. Zpracovani druhového soupisu fasovych a sinicovych spolecenstev studovanych
lokalit.
2. Sledovani chemicko-fyzikalnich parametri vody.

3. Sledovani sezonni dynamiky mikroflory.

4. Analyza a vyhodnoceni ziskanych dat.



2 Vodni ekosystémy

Rizné vodni ekosystémy se vyznauji rozdilnym sloZenim fytoplanktonu.
Zasadni rozdil je mezi stojatymi (lentickymi) a tekoucimi (lotickymi) vodami. Vody
tekouci jsou predstavovany prameny, studankami, potoky a tfekami (AMBROZOVA,
2003). V rychle tekoucich vodach neni fytoplankton schopen udrzet dostatecnou hustotu
populace, ale pomalu tekouci vody mohou byt na fytoplankton bohaté, jelikoz jejich
rozmnozovaci schopnost je vyssi nez nésledné ztraty v dasledku odplaveni proudem
(ALLAN et CASTILLO, 2007). V tekoucich vodach vzdy dominuji skupiny bentickych fas,
jako jsou Bacillariophyceae, zatimco ve vodach stojatych se vyskytuje mnozstvi volné
plovoucich fas, sinic a bic¢ikovcd, ktefi by byli v proudu odplaveni. Slozeni
fytoplanktonu dale ovliviiuje sluneéni zatfeni, chemicko-fyzikalni vlastnosti vody, jako
je teplota vody, pH, mnozstvi rozpusténych latek (konduktivita), trofie a dalsi faktory.

Tato prace se vénuje stojatym vodam zatopenych lomt.

2.1 Revitalizace opusténych lomovych jam

Revitalizace lomt je dnes jiz béznou a zakonem ustanovenou soucasti tézebniho
procesu. Mnohé z opusténych loma se stavaji chranénou lokalitou diky vyskytu
ohroZenych druhti rostlin, hub 1 Zivocichll. Revitalizované lomy mohou vytvéafet idealni
podminky pro druhy se specifickymi naroky a rozsitit tak druhovou diverzitu v krajinég.
S postupem cCasu se tak opusténé lomy stavaji pfirozenou soucasti krajiny a obohacuji ji
jak po strance ekologické, tak i z estetického hlediska (TICHY, 2004). Vysledna podoba
revitalizovaného lomu zavisi mimo jiné i na zplsobu, jakym téZba probihala, a na
velikosti devastovaného tizemi. V dnesni dobé se znovuzaclenéni vytézenych lomovych
jam do okolni krajiny provadi nékolika zplsoby, které jsou vice ¢i méné vhodné jak
z hlediska finan¢niho, ekologického, tak z hlediska estetického. Té¢zaiské firmy by mély
mit jasny plan revitalizace jesté pfed zahajenim té€zby (CiLEK, 2006). Opusténé lomy
nemuseji nutné znamenat osklivou jizvu ve tvaii krajiny. Pokud je misto pro tézbu
vybrano s respektem k pivodni krajiné, tak nové vzniklé lomy mohou obohacovat jinak
jednolitou zemédélskou krajinu a vytvaret nova Uto€isté pro nejriiznéjsi organismy

(PRACH, 2006).



Jednou moznosti feSeni situace na odtéZeném uzemi je technickd rekultivace
lomi, ktera spociva zejména v provedeni naro¢nych terénnich tprav. Vysledkem byva
rovna ¢i jen minimalné ¢lenéna plocha, ktera miize slouzit bud’ jako prostor pro fizenou
skladku (napt. piskovna u Chotikova — Plzensky kraj), nebo je déale upravovéana pro
naslednou zemédélskou, nebo lesnickou rekultivaci. Tento zplsob hospodateni
V oblastech devastovanych tézbou md& mnoho nedostatki. Krajina upravena timto
zpusobem postrada jakoukoliv Clenitost terénu a kviili drastickym upravam také dochazi
ke ztratim hodnotnych biotopi, které vznikaji pravé diky téZebnim pracem (GREMLICA
etal., 2011).

K zemédélské ¢i lesnické rekultivaci tézebnich prostorti se pristupuje zejména
pokud na daném tzemi probihala zeméd¢lska Cinnost i pied zahajenim tézby. V obou
ptipadech je opét vysledkem masivni plocha s nedostatecnym ¢lenénim reliéfu.
Ve vétsing piipada se z takto upravenych prostora stavaji monokulturni celky osazené
ekonomicky vyhodnymi rostlinami. Z ekologického hlediska je takto rekultivovany
prostor téméf bezcennou lokalitou (GREMLICA et al., 2011).

Doplitkovym typem rekultivace je vytvoreni vétSich ¢i menSich vodnich ploch
na rekultivovaném tzemi. Ugelem t&chto vodnich dél byva piedevsim vytvoreni oblasti
vhodnych pro rekreaci. Vytvotfeni novych vodnich ploch na degradovaném tzemi je,
pfi spravném provedeni, zaddouci, obohacuje nové vznikajici krajinny celek a vytvaii
zivotni podminky pro rizné druhy rostlin 1 Zivo€ichid. Vhodnost vystavby vodniho dila
na odtézeném prostoru je nutné zvazit predevS§im z hlediska podkladu, ktery muze
uvolnovat do vody latky ovliviwjici kvalitu vody. V piipadé umélého osazeni rybi
osadkou je nutné peclivé zvazovat hospodafeni v téchto vodnich nadrzich. Zpravidla
totiz dochazi k postupné eutrofizaci, a tim i ke snizeni kvality vody, zejména vlivem
dokrmovani ryb, ale i samotnou c¢innosti ryb (GREMLICA et al., 2011). V soucasnosti
se timto zpasobem rekultivuje lom na Mostecku, kde zatopenim pavodniho lomu
Most - Lezéaky vznika jezero Most o rozloze 311 ha a S maximalni hloubkou 75 m, které
ma do budoucna slouzit jako pfiméstska rekreacni oblast (DVORAK, 2007).

Tyto zplsoby revitalizace odtéZzenych lomud jsou finan¢né i technicky velice
narocné a vétsinou nerespektuji pivodni reliéf krajiny a druhy rostlin a Zivocichl
pfirozené se vyskytujicich v danych oblastech. Mnohem vhodnéjsi zptsob rekultivace
loml spociva v pfirozené a samovolné sukcesi, jejimz vysledkem jsou stabilngjsi
a ekologicky hodnotnégjsi ekosystémy. Pfirozena nebo usmérnéna sukcese opusténych

lomt vede K vytvofeni mnozstvi biotopt, které nejsou v okolni krajin¢ dostateéné

8



zastoupeny. Piikladem jsou strmé stény opusténych kamenolomt, které se Casto stavaji
hnizdistém chranénych druhti ptactva, jako je postolka obecna (Falco tinnunculus),
sokol st¢hovavy (Falco peregrinus) nebo vyr velky (Bubo bubo) (GREMLICA et al.,
2011). Nespornou vyhodou takto provedenych revitalizaci je nizka nakladovost a
ekologicky i esteticky lepsi vysledky.

Lomy zkoumané v této praci se fadi mezi malé lomové jamy, které byly
ponechany piirozené sukcesi. Jamy S$ténovickych lomu sahaji pod hranici hladiny
spodni vody, a tak doslo k pfirozenému zaplaveni lomovych jam vlivem prostoupeni

spodni vody podkladem.

2.2 Biotopy podobné zatopenym lomim

Zatopené lomy jsou jednim z biotopil stojatych vod. Mezi stojaté vody déle patii
jezera, rybniky, idolni nadrze a mensi vodni plochy jako jsou tin€ apod. (AMBROZOVA,
2003). Zatopenym lomim se v literatufe nevénuje pfiliS pozornost, ale jejich
charakteristika je, s uréitymi rozdily, podobna charakteristice jezer.

Jezera jsou vodni nadrze ptirodniho plivodu, jejichZ vznik je datovan az do dob
ledovych. Podle vzniku délime jezera na ledovcova, karova, sopecnd, krasova a ficni
hrazena (AMBROZOVA, 2003). Zatopené lomy jsou stojaté vody vzniklé ¢innosti ¢lovéka
Vv nedavné dobg, ale jejich clenéni a podminky v nich jsou podobné jako v ptirodnich
jezerech. Hlavni rozdil mezi jezery a lomy je v délce utvafeni rovnovahy
mezi biotickymi a abiotickymi faktory. Jezera i lomy jsou osidleny fadou spoleéenstev,
Z nichZ obecné dominuji rozsivky (Bacillariophyceae) a zelené fasy (Chlorophyta).

Mensi stojaté vody, které vznikly aZ po dobé ledové, at’ uz ptirodnimi procesy
anebo lidskou ¢innosti, se oznacuji jako tuné, rybniky a udolni nadrze (AMBROZOVA,
2003).

Rybniky jsou mélké, uméle vytvofené a pravidelné vypousténé nadrze, které
Jsou urCeny piedev§im k chovu ryb (AMBROZOVA, 2003). Podminky v rybnicich
se uméle upravuji pro potfeby chovanych ryb. Rybniky jsou zpravidla eutrofizovany,
disledkem prikrmovani ryb. Casty je vyskyt vodniho kvétu, jelikoz teplota rybniéni
vody Vv nasich podminkach se pohybuje okolo 20 °C.

Unikatnim biotopem, vznikajicim zejména pii Cinnosti fek, jsou tiné.

Charakteristickym znakem tiini je hloubka kolem 2 m a mélké, zanesené dno, u kterého



muzeme Casto pozorovat anoxické podminky (HRUSKOVA, 2008). Voda vV tinich
jebohata na velké mnozstvi zivin (AMBROZOVA, 2003). Dominantni skupinou
fytoplanktonu jsou nejcastéji sinice (Cyanobacteria) a nékteré druhy rozsivek
(IZAGUIRRE et al., 2004).

2.3 Vyzkumy v zatopenych lomech v CR

V lokalité sténovickych lomi, kde se nachazi nékolik zatopenych lomovych jam,
nebyl do roku 2011 proveden zadny algologicky vyzkum. V roce 2011 zapocal mij
vyzkum a vyzkum Havrankové (ustni sdéleni, vyzkum stile probihd, data
nepublikovdna) na tomtéz tUzemi, pouze s odliSnymi stanovisti. V soucasnosti je
studovana diverzita fas a sinic na 4 z 8 zatopenych loma. Dale byly v Plzeniském kraji
provedeny algologické studie nckolika zatopenych lomi na Pobézovicku
(KAUFNEROVA, 2006). V Jihodeském kraji probéhl vyzkum v lomu Skali v okresu
Strakonice (BiLy, 2002) a v lomech vokoli Blatné (BiLy et PITHART, 2002).
V Pardubickém kraji byly zkoumany zatopené lomy v okoli mésta Skute¢ (SVOBODOVA,
2008).
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3 Charakteristika zkoumanych lokalit

3.1 Sténovické lomy

Mésto Sténovice lezi ptiblizné 8 km jizné od Plzné na fece Uhlavé. V okoli
Sténovic se nachazi masiv amfibolicko-biotitického (tzv. §ténovického) granodioritu,
ktery se zacal tézit vroce 1864. Po roce 1873 byla zahajena pravidelnd tézba
ave Sténovicich a okolnich vesnicich vzniklo asi 8 razné velkych lomi
(http://www.stenovice.cz/historie/). Uplny konec t&zby v okoli Sténovic nastal v roce
2004 alomové jamy byly samovolné zaplaveny spodni vodou. Lomy jsou dnes
v soukromém vlastnictvi a do arealu, ktery lezi jihovychodné od obce, je od roku 2011
zamezen pristup vetejnosti.

Mij vyzkum probihal na dvou lomech, které jsem oznacila jako lom 1 a lom 2
(Obr. 1).
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Obr. 1: Mapa soustavy lomtl ve Sténovicich (upraveno podle Mapy.cz, s.r.o. (2011)
a CZSO0 (2012))
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3.1.1 Zatopeny lom ve Sténovicich - Lom 1

Souradnice: 49°39'55.401"N, 13°24'26.381"E

Lom 1 (Piiloha ¢. 1) se nachazi v arealu lomia jihovychodné od obce Sténovice.
Tento areal loma je od roku 2011 oplocen a je pro vefejnost neptistupny. Do roku 2011
byl lom pftilezitostné vyuzivan pro rekreacni tcely. V roce 2012 byly v blizkosti lomu
zahdjeny stavebni prace, pii kterych bylo okoli lomu ¢astecné pozménéno a znecisténo
bahnem.

Lom se nachazi v jihovychodni ¢asti aredlu v nadmotské vysce cca 393 m n. m.
Rozloha hladiny vody je asi 3000 m?a hloubka dosahuje az 11 metrd. Témék cely obvod
lomu je tvofen strmou kamennou sténou. Lom se nachazi v lese, je tedy po celém
obvodu zastinén stromy, coz zpusobuje padani organického materidlu, jako je pyl,
jehlici, ptipadné kusy dfeva, do lomu. Lom nema Zadny pfitok ani odtok, zdrojem vody
je podzemni a destova voda. Dno je pfevazné bahnité se siln€j$i vrstvou usazeného
organického materialu. Vyskytuje se zde ptirozené vznikla rybi osadka, kterd neni nijak
prikrmovana ani jinak obstardvand. Lom neni vyuzivan k rybafeni a v dne$ni dob¢ jiz

ani k rekreaci. Odbér je provadén pouze z jednoho piistupného mista (Ptiloha ¢. 3).

3.1.2 Zatopeny lom ve Sténovicich - Lom 2

Souradnice: 49°40'11.498"N, 13°24'43.119"E

Lom 2 (Ptiloha ¢&. 2) se nachazi v chatové osadé na vychod od Sténovic. Tento
lom je vetejnosti piistupny bez omezeni a slouzi k rekreacnim a uzitkovym tuceltim.

Lom se nachazi v nadmoiské vySce ptiblizné 378 m n. m. Rozloha hladiny vody
je asi 2400 m?. Lom je vice neZ z poloviny zastinén stromy. Obvod lomu je priblizné
Z poloviny tvofen kamenitou sténou, ktera zastinuje lom od vychodu. Druhé polovina
pak tvofi pisc¢ito-kamenity bieh. Stejné jako lom 1 nema ani lom 2 pfitok a odtok
a zdrojem vody je spodni a destovd voda. Rybi osddka je zde pravdépodobné takeé
pfirozeného pivodu, majitelem uméle nenasazena a nedokrmovana. V pribcéhu
vyzkumu bylo sporadicky pozorovano rybaiské vyuziti. Voda vlomu slouzi jak
Kk rekreacnim uceltiim, tak k uzitku a je tak kontaminovana riznymi saponaty a jinymi

chemickymi latkami. V tésné blizkosti lomu se nachazi pole a je pravdépodobné, ze je
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pfi destich kontaminovan hnojivy a jinymi latkami, které z pole stékaji. Odbéry jsou

provadény z vice piistupnych mist podél zapadni strany lomu (Pfiloha €. 3).
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4  Metody prace

V letech 2011 a 2012 byl od biezna do fijna jedenkrat mési¢né provadén odbér
sinicovych a fasovych spoleCenstev zkoumanych lomi. Odbér fytoplanktonu byl
provadén pomoci planktonni sit¢ s oky o velikosti 20 pum. Epifytické fasy byly
seSkrabovany nozem Zzrostlin a kament ponofenych ve vod&. Pomoci plastového
kapatka byly ziskavany vzorky zpromacené¢ho bahna na smaceném biehu lomu.
Z kazdého lomu byly odebrany vzdy 4 samostatné vzorky — planktonni vzorek, bentické
vzorky z narostl na kamenech (epiliton), rostlinach (epifyton) a promaceného substratu
na biehu (bentos). Pokud se v lomu vyskytovaly makroskopické chuchvalce, byly taktéz
odebrany do samostatné lahvicky. K odbéru dochdzelo vzdy zhruba ve stejnou hodinu.
Vzorky byly uchovavéany v lednicce v plastovych lahvickéach.

Ke zpracovani zivych vzorku a jejich determinaci dochazelo maximalné do dvou
dni od odbéru, vétSinou vSak bezprostfedné po odbéru. Vzorky byly pozorovany
s vyuzitim mikroskopu Olympus BX 51 a fotodokumentace byla pofizovana digitalni
kamerou Olympus DP 72. Pro piipravu tzv. rozsivkovych preparati byly smichany
planktonni a bentické vzorky z jednoho mésice zvlast’ pro kazdy lom. Ze smésnych
vzorkt byly dale vytvofeny trvalé naphraxové preparaty k determinaci rozsivek podle
navodu KRiSy et PRASILA (1989). Determinacni literatura pouzita v této praci: HINDAK
et al. (1975), HINDAK et al. (1978), ETTL et al. (1983), ETTL et al. (1985), POPOVSKY
et PFIESTER (1990), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1991a), KRAMMER et LANGE-
BERTALOT (1991b), KRAMMER et LANGE-BERTALOT (1997a), KRAMMER et LANGE-
BERTALOT (1997b), LANGE-BERTALOT et KRAMMER (2000), JOHN et al. (2002), LANGE-
BERTALOT et KRAMMER (2002), Worowskl et HINDAK (2005), COESEL et MEESTERS
(2007), HINDAK (2008), JOHN et WILLIAMSON (2009).

Kromé vzorki vody byla také zjistovana kyselost vody (pH), konduktivita
a teplota (t) vody pomoci pHmetru/konduktometru/teploméru Hanna HI 98130.

V roce 2012 byla v obou lomech zaznamenavana abundance zooplanktonu.
Pro vyhodnoceni mnozstvi zooplanktonu byla zvolena stupnice s hodnotami od 0 do 5,
kdy hodnota 0 byla pfifazena vzorku s zadnym, nebo minimalnim mnoZstvim
zooplanktonu a hodnota 5 vzorku s pievahou zooplanktonu.

Jako podklady pro urceni trofie vody pomoci tas a sinic mi slouzila determina¢ni

literatura a kniha Bioindicators & Biomonitors (MARKERT et al., 2003).
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Systém uvedeny v této praci se fidi podle KALINY et VANI (2005), fotografie

jsou pofizeny autorkou prace, neni-li uvedeno jinak.
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5 Vysledky

Na obou sledovanych lokalitach bylo celkem nalezeno 146 druht sinic a fas.
V lomu 1 to bylo 81 druhi a 98 druhti v lomu 2. Druhy z lomt je tak z hlediska druhové
diverzity bohatsi. Nejpocetné;jsi skupiny organismu jsou u obou lomi Bacillariophyceae
se 64 druhy, Chlorophyceae s 21 druhy, Cyanophyceae s 20 druhy a Zygnematophyceae
s 18 druhy (Obr. 2).

Druhové zastoupenilomti1a 2

100 ~

90 -~

B TREBOUXIOPHYCEAE
CLADOPHOROPHYCEAE

m CRYPTOPHYCEAE
ULVOPHYCEAE
ZYGNEMATOPHYCEAE
CHLOROPHYCEAE

m BACILLARIOPHYCEAE

Pocet druht

)

B SYNUROPHYCEAE
CHRYSOPHYCEAE

m DINOPHYCEAE
EUGLENOPHYCEAE

B CYANOPHYCEAE

Lom1 Lom 2

Obr. 2: Druhové zastoupeni ve sledovanych lomech



5.1 Zaznamenané hodnoty chemicko-fyzikalnich parametri

Béhem vyzkumu byly pfi kazdém odbéru méteny zakladni chemicko-fyzikalni
parametry vody. Tyto parametry jsou pH, konduktivita a teplota povrchové vody.

Ani na jednom z lomi nebyla métena pruhlednost vody.

5.1.1 Hodnoty pH povrchové vody

Hodnoty pH vody jsou ovlivnény zejména fotosyntézou. Fytoplankton pii
fotosyntetickych reakcich spotiebovava oxid uhli¢ity a vytvari kyslik. Kyslik pak
z vétsiny unikd do atmosféry a jen v minimalnim mnozstvi zistava v nadrzi. Poklesem
hladiny oxidu uhli¢itého pak dochdzi k pfechodu hodnot pH na stupnici do zasadité
Casti (STERBA, 1986, AMBROZOVA, 2003).

Trend vyvoje hodnot pH byl v roce 2011 odlisny nez v roce 2012 (Ptiloha ¢. 4),
ovSem v obou lomech ve stejném roce obdobny. Hodnoty pH se u obou lomi primérné
pohybuji kolem 8, coz je fadi mezi mirné alkalické vody, ale od srpna do fijna roku
2012 pH u obou lomi klesalo az k hodnotam okolo 6. V lomu 1 i 2 byly hodnoty pH
po celou prvni odbérovou sezénu (2011) stabilni, kolisaly jen minimalné v jarnich
a podzimnich mésicich, kdy dochazelo k mirnému zvySovani pH (Obr. 3). Od dubna
do Cervence hodnoty pH mirné stoupaly. Maximalni hodnota pH v letnich mésicich byla
naméfena v lomu 2 a to 8,23. V srpnu a zati doslo k mirnému poklesu pH na hodnotu
7,81, ktera byla naméfena vlomu 2, a v iijnu byly opét naméfeny vy$si hodnoty
s maximalni sezonni hodnotou pH 8,78, ktera byla zaznamenana v lomu 1. V roce 2012
hodnoty pH u obou lomt vyrazné kolisaly. Od bfezna do dubna doslo v obou lomech
k poklesu hodnot pH, poté se hodnoty obou loml pohybovaly, surcitymi vykyvy,
kolem hodnoty 8, od srpna do fijna pH v lomu 1 klesalo aZ na hodnotu 5,93.0d srpna do
zati hodnoty pH v lomu 2 vzrostly na hodnotu 8,72 a v tijnu doslo k poklesu na hodnotu
6,03 (Obr. 4).
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Obr. 3: Srovnani hodnot pH povrchové vody sledovanych lomi za rok 2011
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Obr. 4: Srovnani hodnot pH povrchové vody sledovanych lomi za rok 2012

5.1.2 Hodnoty teplot povrchové vody

Teplota vody u obou lomii odpovidala povétrnostnim podminkdm v danych

obdobich (Priloha ¢. 5), pouze u lomu 2 byla primérna teplota o néco vyssi kvuli

menSimu zastinéni okolni vegetaci (Obr. 5, 6).
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Obr. 5: Srovnani teplot povrchové vody sledovanych lomi v roce 2011
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Obr. 6: Srovnani teplot povrchové vody sledovanych loma v roce 2012

5.1.3 Hodnoty konduktivity povrchové vody

Hodnoty konduktivity jsou pifimo umémé poméru rozpusténych latek

vznikajicich rozkladem organismti nebo minerall z tézenych prvku, které se do vodniho

sloupce dostavaji ode dna cirkulaci vody pfi jarnim a podzimnim promichavani vodniho

sloupce (LELLAK et KUBICEK, 1992, HRDINKA et SOBR, 2010). Je piimo uméma

mnozstvi vodivych latek ve vodé, které disociuji v ionty. Konduktivita urcuje schopnost

vody vést elektricky proud (LELLAK et KUBICEK, 1992).

Konduktivita v lomu 1 byla v roce 2011 pomérné stala a pohybovala se kolem

hodnoty 235 uS.cm™. Vyjimkou je znaény skok od brezna do dubna, kdy se hodnoty
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konduktivity zvysily z hodnoty 167 pS.cm™ na 221 uS.cm™. Vlomu 2 se hodnoty
konduktivity pohybovaly kolem primé&mé hodnoty 222 pS.cm™ s mimnymi vykyvy
Vv pribéhu sezény, kdy od dubna do cervna 2011 konduktivita v lomu 2 klesla
a od ¢ervence pak mirné vzrustala (Obr. 7, Pfiloha ¢. 6). V roce 2012 se konduktivita
v lomu 1 drZela kolem hodnoty 220 uS.cm™ aZ do srpna, kdy doglo k poklesu, a od zai
do fijna k naristu konduktivity az na hodnotu 257 uS.cm™. Ve srovnani s lomem 1 byly
vykyvy konduktivity v roce 2012 v lomu 2 o néco vyraznéjsi. Od biezna do kvétna byly
hodnoty konduktivity v lomu 2 stale kolem 220 pS.cm™, od kvétna do ¢ervence hodnoty
klesaly az na 130 pS.cm™, poté vzrostly na 211 uS.cm™, opét klesly na 169 pS.cm™

a od zaii doslo k op&tovnému néristu az na 257 pS.cm™ (Obr. 8, Pfiloha &. 6).
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Obr. 7: Srovnani hodnot konduktivity povrchové vody sledovanych lomt v roce 2011
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Obr. 8: Srovnani hodnot konduktivity povrchové vody sledovanych lomi v roce 2012
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Pozn.: V &ervenci 2011 nebylo z ditvodu uzavieni aredlu lomi ve Sténovicich mozno
provést odbéry v lomu 1 a namétit hodnoty vody.
V roce 2011 chybi u lomu 2 hodnoty z btezna, jelikoz vyzkum v lomu 2 zacal

az o mésic pozd¢ji.

5.2 Druhovy soupis

Celkem bylo na obou lokalitich nalezeno 146 druhi fas a sinic (Tab. 1).
Nejpocetnéji  je zastoupena tfida Bacillariophyceae (64 druhi), dale tidy
Chlorophyceae (21 druhi), Cyanophyceae (20 druht), Zygnematophyceae (18 druhi),
Dinophyceae (7 druhti), Euglenophyceae (6 druhti), Chrysophyceaec (3 druhy),
Trebouxiophyceae (2 druhy), Synurophyceae (2 druhy), Cryptophyceae,
Cladophorophyceae a Ulvophyceae (1 druh).

Tab. 1: Soupis druhti nalezenych ve sledovanych lomech v letech 2011 a 2012

TAXON LOM1 | LOM 2
CYANOPHYCEAE
Anabaena crassa (LEMMERMANN) KOMARK.-LEGN. &
CRONBERG X
Anabaena flos-aquae G.S.WEST X
Anabaena planctonica (BRUNNTHALER) X
Anabaena sp. X X
Aphanizomenon sp. X
Aphanothece sp. X
Aphanothece stagnina (SPRENGEL) A.BRAUN X
Chamaesiphon incrustans GRUNOW X
Chroococcus cf. limneticus X
Leptolyngbya sp. X X
Merismopedia glauca (EHRENBERG) KUTZING X
Microcystis sp. X
Oscillatoria borneti ZUKAL X
Oscillatoria limosa C.AGARDH X X
Pannus planus HINDAK X
Phormidium sp. X
Pseudanabaena sp. X
Snowella sp. X
Spirulina jenneri (STIZENBERGER) GEITLER X
Woronichinia naegeliana (UNGER) ELENKIN X X
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EUGLENOPHYCEAE

Euglena proxima P.A.DANGEARD

Euglena viridis EHRENBERG

Trachelomonas hispida (PERTY) F.STEIN

Trachelomonas hispida var. crenulatocollis LEMMERMANN

Trachelomonas planctonica SVIRENKO

X

Trachelomonas sp.

x

DINOPHYCEAE

Ceratium furcoides (LEVANDER) LANGHANS

Ceratium hirundinella (O.F.MULLER) DUJARDIN

Gymnodinium sp.

Gymnodinium uberrimum G.J. ALLMAN

Peridinium bipes F.STEIN

Peridinium umbonatum F.STEIN

Peridinium sp.

XX | X|X|X]|X]|Xx

CRYPTOPHYCEAE

Cryptomonas sp.

CHRYSOPHYCEAE

Dinobryon divergens O.E.IMHOF

Chrysopyxis paludosa FOTT

Uroglena sp.

SYNUROPHYCEAE

Mallomonas sp.

Synura sp.

BACILLARIOPHYCEAE

Amphora ovalis var. libyca (EHRENBERG) CLEVE

Achnanthes lanceolata var. rostrata HUSTEDT

Achnanthes lanceolata (BREBISSON ex KUTZING) GRUNOW

Achnanthes lanceolata ssp. dubia GRUNOW

Achnanthes oblongella (JSTRUP)

Asterionella formosa HASSAL

Cocconeis pediculus EHRENBERG

XXX [ X | X | X | X

Cocconeis placentula EHRENBERG

Cyclotella cf. bodanica

Cyclotella meneghiniana KUTZING

X |IX | X | X[ X

Cymatopleura solea (BREBISSON) W.SMITH

Cymbella aspera (EHRENBERG) CLEVE

Cymbella cistula (Ehrenberg) Kirchner

Cymbella cymbiformis C.AGARDH

Cymbella lanceolata (C.AGARDH) KIRCHNER

X | X | X | X

Cymbella naviculiformis AUERSWALD ex HEIBERG

Cymbella prostrata (BERKELEY) CLEVE

Cymbella proxima REIMER
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Cymbella silesiaca BLEISCH

Cymbopleura florentina (GRuNow) K.KRAMMER

Diatoma cf. vulgaris

Epithemia adnata (KUTZING) BREBISSON

Epithemia frickei KRAMMER

x

Epithemia sorex KUTZING

Epithemia turgida (EHRENBERG) KUTZING

Fragilaria capucina var. gracilis (OESTRUP) HUSTEDT

Fragilaria construens var. binodis f. borealis FOGED

Fragilaria crotonensis KITTON

Fragilaria fasciculata (C.AGARDH) LANGE-BERTALOT

Fragilaria sp.

Fragilaria ulna (NITzscH) LANGE-BERTALOT

Fragilaria cf. construens var. binodis (EHRENBERG)
GRUNOW

Frustulia rhomboides var. crassinervia (BREBISSON ex
W.SMITH) Ross

Frustulia rhomboides var. saxonica RABENHORST

Gomphonema acuminatum EHRENBERG

Gomphonema truncatum EHRENBERG

X | X[ X | X

Hantzschia amphioxys (EHRENBERG) GRUNOW

Navicula avenacea (RABENHORST) BREBISSON ex GRUNOW

Navicula cf. lesmonensis

Navicula cf. minuscula

Navicula cryptocephala var. veneta (KUTZING) RABENHORST

Navicula fluens HusTEDT

X | XX | X

Navicula lanceolata EHRENBERG

Navicula oppugnata HUSTEDT

Navicula radiosa KUTZING

Navicula rhynchocephala KUTZING

Navicula splendicula VAN LANDINGHAM

X | X | X [X

Navicula trivialis LANGE-BERTALOT

Nitzschia cf. capitellata

Nitzschia cf. umbonata

Nitzschia acicularis (KUTzING) W.SMITH

Nitzschia dissipata var. media (HANTZSCH) GRUNOW

Nitzschia dissipata (KUTZING) GRUNOW

Nitzschia incrustans GRUNOW

Nitzschia sigmoidea (NITzscH) W.SMITH

Nitzschia sp.

Pinnularia biceps W.GREGORY

XX | X | X | X

Pinnularia borealis EHRENBERG

Pinnularia rupestris HANTZSCH
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Pinnularia viridis (N1TzSCH) EHRENBERG

Rhopalodia gibba (EHRENBERG) O.F. MULLER

Stauroneis anceps EHRENBERG

Synedra parasitica var. subconstricta (GRUNOW) HUSTEDT

Tabellaria flocculosa (ROTH) KUTZING

X | XX | X [ X

CLADOPHOROPHYCEAE

Cladophora glomerata (LINNAEUS) KUTZING

CHLOROPHYCEAE

Coelastrum astroideum DE NOTARIS

Coelastrum microporum NAGELI

Eudorina elegans EHRENBERG

Eudorina illinoiensis (KOFOID) PASCHER

s | x| x| x

Eudorina sp.

Gonium pectorale O.F.MULLER

Characium sp.

Chlamydomonas sp.

Monoraphidium arcuatum (KORSHIKOV) HINDAK

Nephrocytium agardhianum NAGELI

Oedogonium sp. steril.

Pandorina morum O.F.MULLER

Pediastrum boryanum (TURPIN) MENEGHINI

Pediastrum tetras (EHRENBERG) RALFS

Scenedesmus sp. 1

Scenedesmus sp. 2

Scenedesmus bicaudatus DEDUSENKO

Scenedesmus disciformis (CHODAT) FOTT & KOMAREK

Scenedesmus wisconsinensis (G.M.SMITH) CHODAT

Tetraedron minimum (A.BRAUN) HANSGIRG

XIX|[X|IX|X|X|X[X[X|X|X]|X]|X]|X

Volvox globator LINNAEUS

ULVOPHYCEAE

Ulothrix sp.

TREBOUXIOPHYCEAE

Botryococcus braunii KUTZING

Oocystis cf. verrucosa

ZYGNEMATOPHYCEAE

Actinotaenium sp.

Closterium leibleinii var. leibleinii KUTZING

Closterium lunula (O.F. MULLER) NITZSCH ex RALFs

Closterium moniliferum EHRENBERG eX RALFS

X[ X[ X|X

Closterium parvulum NAGELI

Closterium sp. 1

X

Closterium sp. 2

x

Cosmarium humile NORDSTEDT ex DE TONI

24




Cosmarium regnellii WILLE

Cosmarium tetraophthalmum BREBISSON

Cylindrocystis brebissonii RALFs

Mougeotia sp. steril.

Spirogyra sp. steril.

Staurastrum cf. manfeldtii

Staurastrum dilatatum EHRENBERG ex RALFS

Staurastrum planctonicum TEILING

Staurastrum spinulosum COESEL

Staurastrum striolatum (NAGELI) W.ARCHER

XIX|[X|X|X|X|X|[X]|X]|X
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5.3 Sezonni dynamika

Sezénni dynamika fytoplanktonu je proces stfidani druhti a populaci po dobu
vegetacni sezony (HINDAK et al., 1978). Velkou roli pfi rozvoji fytoplanktonu hraji jarni
a podzimni cirkulace v nadrzi a s tim spojeny dostatek Zivin ve volné vod¢. Pii jarni
I podzimni cirkulaci je voda obohacena o Ziviny ode dna, na jafe navic z roztatého
sn¢hu a z jarnich dest, coz zapficinuje jarni rozvoj fytoplanktonu, ktery byva soucasné
sezoOnnim maximem. Obecné trva jarni rozvoj fytoplanktonu od bfezna do kvétna
a nejvetsi expanze dosahuji skupiny rozsivek (Bacillariophyceae), chryzomonad (hlavné
rody Mallomonas a Synura) a kryptomonad (Cryptophyceae) (BERGER et al., 2010,
WINDER et CLOERN, 2010, WINDER et al., 2012). S rozvojem fytoplanktonu je spjat
rozvoj zooplanktonu a dalSich konzumentd, kterym fytoplankton slouzi jako zdroj
potravy. Ustup jarniho fytoplanktonu zapfiiiiuje jak vy¢erpani Zivin z vody, tak pravé
nadmérna predace ze strany zooplanktonu (HINDAK et al., 1978).

Po obdobi stagnace nastdva letni rozvoj fytoplanktonu, ktery byva
nejmarkantnéjsi v ¢ervnu a Cervenci. Typickymi skupinami letniho fytoplanktonu jsou
zelené tasy (Chlorophyceae), sinice (Cyanophyceae), které mohou vytvatet az vodni
kvéty. Ve znecisténych vodach byva vyrazné zastoupena skupina krasnoocek
(Euglenophyceae). Ke konci 1éta pak dochazi k vyraznéjSimu rozvoji skupiny obrnének
(Dinophyceae), a to zvlasté ve vodach s niz§im pH (HINDAK et al., 1978).

Podzimni cirkulace vody a chladngjsi teploty davaji opét impuls k rozvoji
fytoplanktonu s podobnym zastoupenim skupin jako v jarnich mésicich, ale jiz ne
s takovou abundanci (HINDAK et al., 1978).

Zimni mésice jsou obecné na fytoplankton chudé, ale 1 pod ledem muze dojit
K pomnozeni nékterych druhi rozsivek a to v pfipadé€, Ze na ledu nelezi vrstva snéhu,

ktera by zabranovala pfistupu svétla (HINDAK et al., 1978).

5.3.1 Sezonni dynamika lomu 1

Rok 2011

Sezonni dynamika v roce 2011 nebyla z hlediska rozvoje jednotlivych skupin tas

a sinic vlomu 1 pfili§ vyrazna (Obr. 9). V roce 2011 v lomu 1 celoroéné dominuje
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skupina rozsivek (Bacillariophyceae), pficemz nejpocetnéjsi rody Navicula a Cymbella
se zde objevuji ve vSech mésicich.

Nejvetsi rozvoj fas a sinic nastava na jatre. Nejvyraznéjsi skupinou jsou rozsivky
(Bacillariophyceae). V dubnu a kvétnu byly vice zaznamenany rody Cymbella
a Navicula, ale zadny druh vyrazné€ neptevysoval svou abundanci ostatni. V dubnovych
bentosnich vzorcich pfevazovaly sinice jako Anabaena sp. a Oscillatoria limosa
(Ptiloha ¢. 7). V kvétnu pak abundance sinic klesla. V litoralu byl pozorovan druh
Euglena proxima, ktery se na jafe roku 2011 vyskytoval v pomérné velkém mnoZstvi,
ale pfitom pii dalSim sledovéni jiz nebyla takto vyrazna abundance tohoto druhu
zaznamenana. Sinice Pannus planus (Ptiloha ¢. 7) se vlomu 1 objevovala po vétSinu
sezony, ale ve vEtsi mife pravé na jate. V dubnu byli také ve vétSim poctu nalezeni
typicky jarni zastupci fytoplanktonu jako Dinobryon divergens, Asterionella formosa,
nebo Cryptomonas sp., ktery byl znovu zaznamenan az v zaii a fijnu.

Obdobi stagnace v roce 2011 neni v lomu 1 pfili§ vyrazné. Skupinové zastoupeni
fas a sinic bylo od cervna do fijna pomérné stalé. Dominujici skupinou ziistavaji
rozsivky (Bacillariophyceae), ale dochdzi k vétSimu rozvoji skupiny sinic
(Cyanophyceae). V litoralu se objevuje sinice Woronichinia naegeliana. V bentosu se
pak ve vétsi mife objevuje Oscillatoria limosa. O néco méné zastoupené skupiny
Vv letnim obdobi jsou zelené tasy (Chlorophyceae) a spajivé fasy (Zygnematophyceae).
Z obou skupin byly v letnim obdobi dominantni pfedevs§im vlaknité druhy jako
Oedogonium sp. steril., Mougeotia sp. steril., a to pfedev§im v bentosnich vzorcich.

V podzimnim fytoplanktonu poctem nalezenych druht ptevazovala skupina
Bacillariophyceae zastoupena riiznymi druhy, znichz Zadny svym mnoZstvim
nepfevySoval ostatni. Druhy rozsivek nalezené v zaii a fijnu 2011 jsou naptiklad
Asterionella formosa, Navicula rhynchocephala, Pinnularia viridis, nebo Frustulia
rhomboides. Mnozstvim biomasy vS$ak v podzimnich mésicich pfevazuje skupina
Dinophyceae, zejména zastupce Ceratium hirundinella (Ptiloha ¢. 8). Dale se zde
objevily druhy Dinobryon divergens a Cryptomonas sp., které byly nalezeny také na
jafe. V podzimnich bentosnich vzorcich stale prevazuji vlaknité fasy Oedogonium sp.

steril. a Mougeotia sp. steril.
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Rok 2012

V roce 2012 byly vykyvy v sezonni dynamice lomu 1 vyraznéjsi (Obr. 10).
Od biezna do Cervna byl pozorovan rozvoj skupiny Bacillariophyceae. Od Cervence
do zafi je znatelny tbytek poc¢tu druhi z této skupiny a v fijnu nastava opétovny rozvoj.
Skupina sinic (Cyanophyceae) byla, kromé fijna, nalezena po celou vegetacni sezénu,
ale nejmarkantné€j$i rozvoj nastal v ¢ervenci, pficemz nebyl pozorovan vznik vodniho
kvétu ani vyrazného vegetacniho zékalu vody. Skupina zelenych tas (Chlorophyceae)
nebyla v jarnim obdobi témét zaznamenana, s vétsi abundanci se zadina projevovat
od ¢ervence do konce vegetacni sezony.

Na jate 2012 se nejvice rozviji skupina Bacillariophyceae. NejpocetnéjSimi
zastupci z této skupiny jsou rozsivky Nitzschia sigmoidea, Achnanthes lanceolata spp.
dubia a Navicula radiosa. Rod Navicula je v tomto obdobi zastoupeny mnoha druhy.
Z ostatnich skupin se zde vyskytuji bi¢ikaté fasy Cryptomonas sp., Trachelomonas
hispida var. crenulatocollis, Ceratium hirundinella, Peridinium bipes (Ptiloha ¢. 8)
nebo Dinobryon divergens. V bentosnich vzorcich jsou vyraznéji zastoupenymi druhy
Mougeotia sp. steril., Spirogyra sp. steril. a Oscillatoria limosa. Stejné jako
v piedchozim roce i vroce 2012 byl v jarnich mésicich pozorovan zvyseny vyskyt
sinice Pannus planus.

Cervenec 2012 je z hlediska poétu druhtl nejbohatsim mésicem. Stale dominuji
rozsivky (Bacillariophyceae), ale vice druhtt bylo, oproti diivéjsim mésicim,
zaznamenano 1 ve skupinach zelenych ftas (Chlorophyceae), krasnoocek
(Euglenophyceae), obrnének (Dinophyceae). Druh Gymnodinium sp. byl ve vzorku
zastoupen s nejvétsi abundanci, dale se ve vétsich pocétech vyskytovaly druhy Ceratium
hirundinella, Volvox globator (Piiloha ¢. 9) a Botryococcus braunii. V bentosnich
vzorcich pfevazovala sinice Oscillatoria limosa. Mezi ¢ervencovymi nejpocetnéj$imi
druhy pietrvava z piedchazejiciho mésice Ceratium hirundinella, ale celkové pievladaji
druhy ze skupiny sinic, jako je Anabaena sp., Anabaena crassa, Woronichinia
naegeliana. Dale byly nalezeny vlaknité fasy ze skupiny zelenych fas (Chlorophyceae)
a fas spajivych (Zygnematophyceae) jako Oedogonium sp. steril., Mougeotia sp. steril.
a Spirogyra sp. steril. V bentosnich vzorcich byl zaznamenan druh Trachelomonas sp.
V cCervenci 2012 je patrny ubytek druhii ze skupiny Bacillariophyceae, ktery pokracuje
az do zaii 2012. Nejvyraznéji zastoupenymi druhy z této skupiny jsou Rhopalodia gibba
a Epithemia sorex. Vzorek ze srpna 2012 byl nejbohatsi na druh Dinobryon divergens.
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Dale byly ve vétsim poctu zastoupeny druhy Pandorina morum (Pfiloha ¢. 9),
Peridinium umbonatum, Volvox globator a dalsi, pfevazn¢ bicikaté rasy.

Podzimni vzorky z roku 2012 v lomu 1 byly celkové na fasy a sinice chudé.
Ze skupiny rozsivek (Bacillariophyceae) byla v zafi nalezena pouze rozsivka
Rhopalodia gibba. Mezi ostatnimi skupinami se opét objevuji prevazné bicikaté tasy
obdobného zastoupeni jako v ptedchozich mésicich. V fijnu doslo k mirnému nartistu
poctu druhli ve skupin¢ Bacillariophyceae, kdy stale nejhojnéji zastoupenym druhem
byla rozsivka Rhopalodia gibba, dale se vyskytovaly rozsivky Cymatopleura solea,
Achnanthes lanceolata, a Epithemia adnata. V planktonnim vzorku opét ptevazovaly
bic¢ikaté fasy, navic byla nalezena fasa Mallomonas sp., ktera béhem sezony nebyla

prakticky zaznamenana.

5.3.2 Sez6onni dynamika lomu 2

Rok 2011

Rok 2011 byl v lomu 2 o néco bohatsi nez v lomu 1 (Obr. 9). Stejné jako v lomu
1 ani vlomu 2 nebyl rozvoj druhi béhem vegetacni sezony pfili vyrazny. Celoro¢né
dominuje skupina rozsivek (Bacillariophyceae) a vétsi mnozstvi druhtt bylo po celou
sezonu pozorovano 1 ve skupinach sinic (Cyanophyceae), zelenych fas (Chlorophyceae)
a fas spajivych (Zygnematophyceaee).

V disledku toho, Ze v roce 2011 byly odbéry v lomu 2 provadény aZ od dubna,
neni na tomto lomu zachycen prvotni rozvoj fytoplanktonu. V dubnu a kvétnu roku
2011 ve vzorcich dominovaly skupiny bi¢ikatych fas jako Ceratium hirundinella,
Gymnodinium sp., Trachelomonas sp. a Cryptomonas sp. V bentickych vzorcich,
zejména v epifytonu, bylo pozorovano vétSinové zastoupeni vlaknitych fas i sinic
(Oscillatoria limosa, Oedogonium sp. steril., Mougeotia sp. steril., Cladophora
glomerata), zelenych tas jako Pediastrum boryanum, Scenedesmus sp. a fas spajivych
(Cosmarium humile, Staurastrum planctonicum (Ptiloha ¢. 10)). V kvétnu byla také
nalezena ftasa Ulothrix sp. ze skupiny Ulvophyceae, ktera jiz pozdéji nebyla
pozorovand. Ve skupin¢ Bacillariophyceae se v jarnich mésicich vyskytovalo mnoho
druhd, zejména zrodi Navicula (N. trivialis, N. avenacea, N. lanceolata apod.)

a Cymbella (C. cymbiformis, C. lanceolata (Ptiloha ¢. 11) apod.).
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Obdobi stagnace nebylo vroce 2011 vlomu 1 zhlediska poctu druht
pozorovano. Zacatek 1éta je naopak obdobim s vyS$im poctem zaznamenanych druhd,
ale s malym poctem jejich zastupct. Z dominantni skupiny Bacillariophyceae se zde
vyskytuje Vv nejvétSim poctu zejména druh Epithemia sorex (Pfiloha ¢. 11). Ostatni
zaznamenané druhy se vyskytovaly ve velmi malém mnozstvi. Z fytoplanktonich
zastupcti byla jako ojedin€lda zaznamenand tasa ze skupiny zlativek (Chrysophyceac)
Uroglena sp. nebo ze skupiny zelenych tfas (Chlorophyceae) druh Chlamydomonas sp.
Ostatni skupiny byly zastoupeny obdobnymi druhy jako v ptfedchozich mésicich, pouze
S vétsim poctem zastupcti ze skupiny spajivych fas (Zygnematophyceae).

V podzimnim obdobi opét dominuji rozsivky (Bacillariophyceae). Objevuji se
druhy Rhopalodia gibba, Epithemia adnata (Ptiloha ¢. 11), Nitzschia dissipata a druhy
rodi Cymbella a Navicula v nevyraznych poctech. Ve fytoplanktonu i v bentosnich
vzorcich na podzim 2011 byla nejvyrazngji zastoupena skupin spajivych fas
(Zygnematophyceae) s druhy Staurastrum striolatum, Staurastrum spinulosum,
Closterium moniliferum, Cosmarium tetraopthalmum (Piiloha ¢. 10). V fijnu 2011 byly
pozorovany druhy Snowella sp. a Synura sp. Tento nalez byl vramci obou lomu

ojedinély.

Rok 2012

Sezénni dynamika v roce 2012 byla velmi vyrazna (Obr 10). Poétem druht je
tento rok chudsi nez predchozi, nicméné biomasou predchozi rok prevysuje.

Jarni rozvoj fytoplanktonu je v poméru k dal§im meésicim vegetacni sezony
2012 velmi vyrazny. Opét dominuje skupina rozsivek (Bacillariophyceae) kde byly
nejvice zastoupeny 3 druhy a to druhy Cymbella cistula, Gomphonema truncatum
a Fragilaria capucina var. gracilis. V dubnu byla ve vétsim mnozstvi pozorovana
i rozsivka Asterionella formosa. Duben je zaroven meésicem s nejvétSim poctem
nalezenych druhid za rok 2012. Ve fytoplanktonu pievazuje druh Eudorina illinoiensis
(Priloha ¢. 9). V bentosnich vzorcich bylo nalezeno mnozstvi vlaknitych fas a sinic,
nejvice Spirogyra sp. steril. a Mougeotia sp. steril.

Od kvétna do Cervence je pozorovano vyrazné obdobi stagnace, kdy pocet
nalezenych druht vyrazné klesl a skupina Bacillariophyceae je velmi vyrazné potlacena.

V tomto obdobi jsou rozsivkové vzorky extrémné chudé, byly zaznamenany druhy
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Navicula radiosa, Navicula rhynchocephala, Rhopalodia gibba, ale pouze ve velmi
malych poctech.

V kvétnu 2012 byl nejvice zastoupenym druhem v lomu 2 druh Dinobryon
divergens. Vyrazné¢ méné zastoupeny byl potom druh Trachelomonas sp. Ojedinéle se
ve vzorku vyskytovaly také druhy Gymnodinium sp., Ceratium hirundinella
a Oscillatoria limosa. V kvétnovych vzorcich bentosu byla nejvice zastoupena skupina
spajivych fas (Zygnematophyceae), zniz byly nalezeny druhy Cosmarium
tetraopthalmum a Closterium moniliferum. V ¢ervnu doslo vlomu 2 k pfemnozeni
sinice Anabaena sp. s vyraznym zelenym vegetaénim zakalem. Dale se v ¢ervnovych
vzorcich s niz§im zastoupenim vyskytovaly druhy Gymnodinium sp. a Pandorina
morum. V Cervenci pak dosahla maximalni abundance v biomase skupina kolonidlnich
bi¢ikatych zelenych fas zastoupena druhy Pandorina morum a Eudorina elegans
(Ptiloha ¢. 9). V srpnu byl opét pozorovan vegetacni zakal zlato-hnédé barvy, ktery byl
zpusoben premnozenim druhti Peridinium umbonatum a Dinobryon divergens. Mén¢
hojné zde byly zastoupeny i dal§i druhy ze skupiny obrnének a to Gymnodinium
uberrimum a Ceratium hirundinella. Zatijové vzorky byly na plankton velmi chudé.
Pozorovany byly druhy Peridinium umbonatum a Gymnodinium sp. ze skupiny
obrnének (Dinophyceae) a sinice Microcystis sp. (Ptiloha ¢. 7). Ze skupiny rozsivek
(Bacillariophyceae) byly v malych poétech zaznamenany druhy Rhopalodia gibba,
Epithemia sorex, Cocconeis pediculus, Cymbella lanceolata a Navicula radiosa.
V tijnovém vzorku byla nalezena pouze skupina rozsivek (Bacilariophyceae), pticemz
ve fytoplanktonu se vyskytovala pouze rozsivka Asterionella formosa, ktera tvotila
maximum biomasy. V bentosnich vzorcich byly dale nalezeny druhy Epithemia sorex,
Rhopallodia gibba. Dalsi zaznamenané rozsivky v tomto meésici byly pozorovany

vV minimalnich poctech.
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Obr. 9: Sezonni dynamika fasovych a sinicovych skupin v lomech 1 a 2 za rok 2011
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Obr. 10: Sezénni dynamika fasovych a sinicovych skupin v lomech 1 a 2 za rok 2012
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5.4 Zooplankton

Z grafu (Obr. 11) je patrné, ze mnozstvi zooplanktonu v lomu 1 koresponduje
s vyvojem fytoplanktonu (Obr. 9, 10) v sezoné, kdy v obdobi stagnace fytoplanktonu je
soucasn¢ 1 obdobim poklesu abundance zooplanktonu. V letnich mésicich se mnozstvi
zooplanktonu ustalilo na hodnoté 2 a v zafi a fijnu pak mnozstvi zooplanktonu pokleslo,
stejné jako ubylo fytoplanktonu ve vzorcich.

Jarni mésice v lomu 2 jsou v dynamice zooplanktonu podobné jako v lomu 1 jen
S menSim mnozstvim zooplanktonu. Letni mésice vykazuji vyssi hodnoty zooplanktonu
nez vlomu 1 svyraznym vykyvem v Cervenci, kdy mnozstvi zooplanktonu kleslo
kK minimalnimu mnozstvi jedinct ve vzorku. V zaii a fijnu mnoZstvi zooplanktonu opé&t
postupné klesa.

Ackoliv maximalni hodnota pro mnozstvi zooplanktonu ve vzorku bylo 5, tak
ani na jednom z lomd mnozstvi zooplanktonu ve vzorcich neptekrocilo ani na jednom

Z lomu hodnotu 3.

Sezonni dynamika zooplanktonu

2012
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Obr. 11: Sezénni dynamika zooplanktonu sledovanych lomt v roce 2012
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6 Diskuse

Ke spolehlivému urceni trofie vody je tfeba chemické analyzy, kterd nebyla
provadéna ani na jednom z lomu, ale pomérné spolehlivé vysledky urceni Gzivnosti
vody se daji ziskat pomoci urcitych fas a sinic, které slouzi jako bioindikatory. Podle
nejCasteji se vyskytujicich druht tfas a sinic byly oba zkoumané lomy zarazeny mezi
oligotrofni az mezotrofni vody. Jako bioindikatory oligotrofnich vod byly pouzity
zejména druhy Asterionella formosa, Dinobryon divergens, Fragilaria capucina
a Tabellaria flocculosa, jako bioindikatory vod mezotrofnich byl pouzit druh Ceratium
hirundinella a druhy rodd Pediastrum a Anabaena (stanoveno dle MARKERT et al.,
2003). VSechny vyjmenované fasy a sinice se v obou lomech vyskytovaly v pomérné
hojném zastoupeni s ohledem na sezénni dynamiku obou lomii. VétSina nalezenych
druhil v obou lomech se fadi mezi alkalofilni druhy, coZ odpovid4d hodnotdm pH, které
se u obou lomil pohybovaly kolem hodnoty 8. Jako podklady pro uréeni trofie vody
pomoci fas a sinic mi slouzila determinacni literatura a publikace MARKERT et al.
(2003).

Nameétené hodnoty teploty povrchové vody v obou lomech béhem vegetacnich
sezon 2011 a 2012 kolisaly v zavislosti na povétrnostnich podminkach. Je vSak patrné,
ze lom 1 je v priméru o néco chladnéjsi nez lom 2. Tento rozdil je zapti¢inény polohou
lomu 1. Oproti lomu 2 je lom 1 vice zastinén, proto nemutize dochazet k takovému
ohfevu povrchové vody vlivem sluneéniho zafeni, jako je tomu pravé u lomu 2.

Hodnoty pH povrchové vody v obou lomech byly v roce 2011 pomérné stabilni
a pohybovaly se po celou vegetacni sezonu kolem hodnoty 8 s mirnym poklesem
V jarnim obdobi a vzestupem v podzimnich mésicich. Ve vegetacni sezon¢ 2012 naopak
hodnoty pH povrchové vody v obou lomech znatelné vice kolisaly a to s opa¢nou
na podzim. Z grafu (Obr. 3) je odvoditelné, ze na podzim roku 2011 byly oba lomy
ovlivnény urcitym jevem, ktery vSak nebyl registrovan a ktery zpisobil zvySeni pH.
Jelikoz pfes zimu nebyly v lomech méfeny chemicko-fyzikédlni hodnoty, neni mozné
potvrdit domnénku, Ze vyssi hodnoty pH pfetrvavaly v lomech i v zimnich mésicich, ale
vys§i hodnoty naméfené na jate 2012 tomu napovidaji. Hodnoty pH kolisaji vlivem
fotosyntézy i béhem denniho cyklu, ale tyto vykyvy nejsou takto vyrazné a vzhledem
K tomu, ze méfeni chemicko-fyzikalnich hodnot probihalo pfiblizn¢ ve stejnou denni

dobu, mizeme vliv fotosyntézy na tyto vykyvy hodnot pH vyloucit. Diivodem kolisani
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hodnot pH povrchové vody v lomech 1 a 2 bude ziejmé& souviset s povétrnostnimi vlivy,
protoze ackoliv se lomy nachazeji v odlisnych lokalitach, vyvoj pH je obdobny.
Vyraznéj$i rozdil je patrny pouze v zaii 2012 (Obr. 4), kdy v lomu 1 bylo naméfeno
vyrazné&ji niz§i pH nez v lomu 2. JelikoZ vzorky z tohoto mésice byly v obou lomech
na fytoplankton chudé, tak ani v tomto pfipad¢ neni pravdépodobny vliv fotosyntézy.
V lomu 2 tak pravdépodobné doslo k lokalni zméné, ktera vsak nebyla zpozorovana.
Vzhledem k tomu, Ze lom 2 je bez omezeni pfistupny vefejnosti a je vyuzivan jak pro
rekreacni, tak pro uzitkové ucely, je mozné, ze tento vykyv je zptusoben lidskou ¢innosti
v lomu 2, nebo v jeho tésné blizkosti.

Hodnoty konduktivity byly vroce 2011 v obou lomech pomérné stabilni
s vyjimkou biezna, kdy v lomu 1 byla hodnota konduktivity vyrazné€ nizsi nez po zbytek
vegetacni sezony (Obr. 7). Jelikoz vyzkum v lomu 2 byl zapocat az o mésic pozdéji,
neni mozno porovnat, zda i v lomu 1 byla hodnota konduktivity v bfeznu nizka, nebo
jde o lokalni vykyv pouze v lomu 1. Podobny trend byl v lomu 1 zaznamenan i v roce
2012 (Obr. 8), da se tak piedpokladat, Ze ke snizeni hodnot konduktivity dochazi béhem
zimy pravidelné, ale jelikoZ nejsou k dispozici hodnoty z pfedchozich let ani ze zimnich
meésict, neni mozné tuto hypotézu s jistotou potvrdit. Trend konduktivity v lomu 1 je
podobny v obou zkoumanych sezénach. Pouze v podzimnim obdobi 2012 doslo
k vykyvu hodnot konduktivity, ktery koresponduje s hodnotami v lomu 2, a jde tak opét
S nejveétsi pravdépodobnosti o vliv pocasi, kdy mohlo hrat roli nafedéni povrchové vody
destovou vodou (zafijové vzorky byly odebirany za dest¢). Nasledné zvysSeni hodnot
konduktivity v obou lomech mutze byt zpisobeno podzimni cirkulaci, kdy je promisen
vodni sloupec a Ziviny ode dna se dostavaji i do povrchové vody (LELLAK et KUBICEK,
1992, AMBROZOVA, 2003). Snizovéani hodnot konduktivity v roce 2012 v lomu 2 muze
byt zapfi¢inéno pfemnozovanim fas a sinic v pribehu vegetacni sezony 2012, kdy byly

Ziviny od¢erpavany prave témito pfemnozenymi organismy.

Celkove se da fici, ze podminky v lomu 1 jsou o néco stabiln€jsi nez v lomu 2.
Tomu odpovida i slozeni fytoplanktonu v obou lomech. Sezénni dynamika v lomu 2 je
vyraznéj$i nez v lomu 1. Zejména v roce 2012 byla sezénni dynamika v lomu 2 zcela
odli$né od dynamiky v lomu 1, coZ koresponduje 1 s naméfenymi chemicko-fyzikalnimi
parametry, které byly v roce 2012 vice vzdalené hodnotdm namétenym v lomu 1, a také

dochézelo k vétsim vykyviim a zméndm nez v pfedchozim roce.
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Lom 1 se nachazi vlese, na soukromém pozemku, ktery je pro vetejnost
nepiistupny a je obklopen vysokymi kamennymi sténami se stromy témeét po celém
obvodu lomu. Diky témto faktorim je lom 1 vice chranén pied plsobenim vétru,
slunecniho zafeni a neni tolik ovliviiovany lidskou ¢innosti jako lom 2. Podminky
Viomu 1 jsou tak stabilngjsi, bez vyraznéjSich vykyvl hodnot chemicko-fyzikalnich
parametr a zmén ve slozeni fytoplanktonu. Lom 2 je oproti lomu 1 vice vystaven
pusobeni povétrnostnich podminek 1 lidské Cinnosti, jelikoz je to lom vyuzivany jak
k G¢elim rekreac¢nim, tak uzitkovym. Je tak vice nez pravdépodobné, ze se do lomu 2
dostavaji rizné saponaty a dalSi chemické latky, které mohou ovliviiovat chemické
parametry vody a mohou mit i vliv na slozeni fytoplanktonu. Lom 2 se také nachazi
v bezprosttedni blizkosti pole. Da se tedy predpokladat, Ze hnojiva, chemické postiiky
a dalsi latky vyuzivané v zeméd¢lstvi se mohou dostavat do vody v lomu 2 a ovliviiovat
tak jeho prostfedi. Hodnoty konduktivity namétené v lomu 2 vSak nenaznacuji, ze by
dochazelo k vyraznéjsi eutrofizaci vody vlivem odplaveni zivin z pole do lomu.

Vzorky sinicovych a fasovych spolecenstev odebranych z lomu 2 z roku 2012
vykazovaly prakticky vkazdém mésici dominantni zastoupeni urcit¢ého druhu
ve vzorku. Zda Slo o pfemnozeni dan¢ho druhu v ramci celého lomu, nejde s urcitosti
fici, jelikoz v obou lomech byly odebirany pouze vzorky povrchové vody. Mohlo tak
dochazet k vertikalni migraci téchto organismi a tim k vytlaceni ostatnich druhli do
spodngjSich vrstev vodniho sloupce (NEDBALOVA et VRTISKA, 2000, BILY et PITHART,
2002, GERBERSDORF et SCHUBERT, 2011). Tato hypotéza je pravdépodobna zejména
vzhledem k tomu, Ze dominantni organismy ve vzorcich byly nej¢astéji fasy bicikatého
charakteru se schopnosti aktivné se pohybovat ve vodnim sloupci.

Na mnozstvi fytoplanktonu a celkové biomase ve vod¢ se, kromé jiného,
vyznamné podili 1 mnoZstvi zooplanktonu a jeho sloZeni. Rozvoj zooplanktonu muze
mit na fytoplanktonni organismy negativni vliv negativni (snizeni abundance uréitého
druhu jako dasledek predace zooplanktonu), ale i pozitivni. Ten nastava v ptipadé, ze
rist fytoplanktonu je stimulovan praveé predaci zooplanktonu (GOLDYN et al., 2008).
Vice se vztahu mezi fyto- a zooplanktonem vénuji studie napt. GOLDYN et al. (2008),
ALEXANDER (2012).

Vliv zooplanktonu na pfemnozovani v lomu 2 neni pravdépodobny, jelikoz
mnozstvi zooplanktonu nebylo v Zadném mésici tak vyrazné, aby mohlo takovym
zpusobem ovlivnit slozeni fytoplanktonu (Obr. 11). Aby se mohlo s jistotou rozhodnout,

zda dominance urcitych druhli ve vzorcich byla zptisobena pfemnozenim téchto druht
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v ramci celého lomu, nebo Slo o migraci fas ve vodnim sloupci, bylo by potieba
odebirat vzorky v kratsich intervalech i n¢kolikrat v pribéhu dne.

Lom 2 je s98 nalezenymi druhy druhové bohat$i nez lom 1, v némz bylo
nalezeno 81 druhi. Celkové bylo na obou lomech nalezeno 146 druhti. Mnohé druhy,
které byly v lomech zastoupeny v delsim Casovém horizontu a s vétsi abundanci, se
vétsinou vyskytovaly v obou lomech. Jednou z vyjimek je naptiklad druh Pannus
planus, ktery byl zaznamenan pouze v lomu 1, s nejvétsi abundanci v jarnich mésicich,
ale zaznamenan byl i dale v pribéhu vegetacni sezony v obou letech. Tento druh nebyl
vV lomu 2 viibec zaznamenan. Dalsi vyjimkou jsou druhy Eudorina elegans a Eudorina
illinoiensis, které v ur¢itém obdobi tvofily v lomu 2 dominantu ve fytoplanktonu
avlomu 1 nebyly nalezeny. Zajimavy je také vyskyt pomérné bézné fasy Volvox
globator, ktery byl zaznamenany pouze v lomu 1. Druhy ze skupiny spajivych fas
(Zygnematophyceae) se v pievazné vétsiné objevovaly v lomu 2, v lomu 1 byly z této
skupiny zaznamenany pouze Closterium parvulum, Mougeotia sp. steril. a Spirogyra sp.
steril. Jelikoz chemicko-fyzikalni parametry obou lomu jsou srovnatelné a v lomu 1
béhem zkoumaného obdobi nedoslo ani k vyraznéj$im vykyvim ¢i zménam, které by
mohly mit vliv na rozdilné slozeni fytoplanktonu v lomu 1 a vlomu 2, mize byt
vysvétlenim mensiho druhového zastoupeni skupiny Zygnematophyceae v lomu 1 jeho
vétsi izolovanost od okoli a mensi pravdépodobnost zavle€eni téchto druht do lomu.
Dalsi druhy, které byly zaznamenany pouze v jednom z lomi, byly zpravidla nalezeny

Vv ojedinélém mnozstvi ¢i mély kratkou dobu vyskytu.

6.1 Problematické druhy

Nekteré druhy, zejména ze skupiny Bacillariophyceae, nebylo mozné s jistotou
determinovat. Nejvétsi potize €inila zejména mala velikost rozsivek, kvili které nebyly
dobfe viditelné determinacni znaky. Napfiklad druhy uréené jako Navicula cf.
minuscula, Navicula cf. lesmonensis, nebo Nitzschia cf. capitellata (Ptiloha ¢. 12)
odpovidaly podle determinacni literatury jak tvarové€, tak ekologickymi néroky, ale
velikost téchto rozsivek byla mensi, nez je uvadéno (KRAMMER et LANGE-BERTALOT,
1997a, b). Dalsi problematickou rozsivkou byla centricka rozsivka determinovana jako

Cyclotella cf. bodanica (Ptiloha ¢. 12), ktera se ve vzorcich objevovala pravidelné

avpomeérné hojnych poctech. Vzhledem ktomu, ze je tato rozsivka rozsifena
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kosmopolitn¢, vcetn¢ stfedni Evropy (KRAMMER et LANGE-BERTALOT, 1991a), je
pravdépodobné, Ze se bude objevovat i na izemi Cech. Ekologické naroky této rozsivky
také odpovidaji podminkam ve zkoumanych lomech (viz. Ptilohy 4 — 6), avsak rozsivka
byla opét rozmérové o trochu mensi, neZ vymezuje determinac¢ni literatura (KRAMMER
et LANGE-BERTALOT, 1991a). Rozsivka nalezena ve $ténovickych lomech se vizualné
nejvice podobala pravé rozsivee Cyclotella bodanica, ale vzhledem k tomu, ze plné
neodpovidala parametrim uvadénym v literatufe, nemohla byt urcena s naprostou
jistotou. Kromé¢ rozsivek CcCinily potize 1 fasy ze skupiny Zygnematophyceae.
Problematické bylo napiiklad urCeni fasy Staurastrum cf. manfeldtii (Pfiloha ¢. 12),
kterd nejvice odpovidala pravé parametrim fasy Staurastrum manfeldtii (COESEL
et MEeSTERS, 2007, JOHN et WILLIAMSON, 2009), av$ak nebyly viditelné vSechny
typické znaky. Bicikata fasa patiici do skupiny Chlorophyceac Eudorina sp.
(Ptiloha ¢. 9) byla také problematicka z hlediska determinace, jelikoz v porovnavani
s riznymi druhy rodu Eudorina se podle determinaéni literatury (ETTL et al. 1983) vzdy
v néjakém znaku rozchazela s uvadénymi parametry. Napiiklad v porovnani s druhem
Eudorina elegans, nebo Eudorina illinoiensis, které byly také ve §ténovickych lomech
nalezeny, se Eudorina sp. neshodovala bud tvarem cenobia, nebo poctem

a uspotradanim jednotlivych bunék.

6.2 Srovnani zkoumanych lomii s lomy ve stejné lokalité

V letech 2011 a 2012 byl v lokalité sténovickych lomi provadén vyzkum dalich
dvou lomt. Tento vyzkum provadéla HAVRANKOVA (Gstni sdé€leni, data prozatim
nepublikovana) a byly zde pouZity stejné metody jako pii mém vyzkumu. Vyzkum
Havrankové byl provadén v lomech s GPS soufadnicemi 40° 40" 0,073"" N, 13° 24’
25,904 E (dale jako lom A) a 49°39758,839"" N, 13°2435,025"" E (déle jako lom B).
Lom A se nachazi nedaleko lomu 1, a proto by se dalo pfedpokladat, Ze se podminky
v lomech budou podobat, ale jak v chemicko-fyzikalnich parametrech, tak v druhovém
zatopeni lomu, nebo i rozdilnymi hloubkami, protoze hloubka v lomu 1 dosahuje az 11
metri a hloubka v lomu A podle Havrankové nepiesahuje 3 metry. Lom B je diky

podminkam v lomu Havrankovou charakterizovan jako melka tin, z toho divodu jsou
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rozdilné hodnoty chemicko-fyzikalnich parametrti a rozdily v druhovém zastoupeni
oc¢ekavané (HAVRANKOVA, Gstni sd€lent).

Hodnoty konduktivity povrchové vody v Ilomech A a B se béhem vyzkumu
pohybuji od hodnoty 160 uS.Cm'1 az do 780 pS.Cm'l, prumérné se vsak drzi v rozmezi
od 200 uS.cm™ do 300 pS.cm™, coZ je s hodnotami konduktivity namé&fenymi v lomech
1 a 2 srovnatelné, velké rozdily jsou vSak viditelné v dubnu 2011 (lom A), srpnu 2011
(lom B) a cCervenci a zafi 2012 (lom B), kdy hodnoty konduktivity povrchové vody
V lomech A a B vyrazné stouply (HAVRANKOVA, Ustni sd€leni). Takto vyrazné vykyvy
hodnot konduktivity v lomech 1 a 2 nebyly zaznamenany.

Hodnoty pH povrchové vody se v roce 2011 v lomech A a B pohybuji od hodnoty
6 do hodnoty 8 s drobnéjsimi vykyvy v Cervenci a v zaii. V roce 2012 jsou hodnoty pH
povrchové vody v lomech A a B v praiméru o néco vyssi a pohybuji se v rozmezi 8 — 10.
Mirny pokles je zaznamenan pouze v Cervnu. Celkové si hodnoty pH naméiené
Havrankovou v lomech A a B koresponduji. Ve srovnani s hodnotami pH naméfenymi
v lomech 1 a 2 byly v lomech A a B v roce 2011 naméfeny pramérné nizsi hodnoty pH.
V roce 2012 byly hodnoty pH povrchovych vod v lomech A, B a v lomech 1, 2 pomérné
srovnatelné.

Druhové zastoupeni v lomech A a B je oproti lomim 1 a 2 velmi chudé. Zejména
lom B je s péti nalezenymi druhy extrémné druhové chudy, vzhledem k poétu druht
nalezenych na okolnich lomech ve stejné lokalité. Lom A je poctem nalezenych druhil
I zastoupenim jednotlivych skupin fas a sinic pomémné srovnatelny slomy 1 a 2
(HAVRANKOVA, tstni sdéleni). Sezénni dynamika v lomu A je se sezoénni dynamikou
Vlomech 1 a 2 také srovnatelnd. Stejné jako v lomech 1 a 2 dochazi i v lomu A
K nejvétsimu rozvoji fas a sinic v ¢ervnu a Cervenci a v podzimnich mésicich pocet
nalezenych druhti poklesl. Vzhledem k nizkému poctu nalezenych druhti v lomu B, neni
vhodné porovnavat sezonni dynamiku tohoto lomu s udaji zlomt 1 a 2. Markantni
rozdil v poétech nalezenych druhti v lomu B a ostatnich zkoumanych lomech v lokalité
Sténovickych lomt je pravdépodobné zplisoben malymi rozméry lomu B a také jeho

nepiistupnosti pro vodni ptactvo, které hraje hlavni roli v §ifeni fas a sinic.
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6.3 Srovnani zkoumanych lomu s vybranymi zatopenymi
lomy v CR

Zatopené lomy V okoli Pob&zovic (zapadni Cechy) zkoumala KAUFNEROVA
(2006). Vyzkum probihal na ¢tyfech lokalitach v letech 2003 az 2006. Hodnoty pH byly
meéfeny pouze v zafi az listopadu 2004 a poté v dubnu 2005. Hodnoty konduktivity
nebyly v pobéZzovickych lomech zaznamenavany. Podle dostupnych dat jsou lomy
zkoumané Kaufnerovou mirné kyselejsi nez lomy v okoli Sténovic, pro bliz§i srovnani
chemicko-fyzikalnich parametri vSak neni dostatek wdaju. Druhové zastoupeni
v lomech v okoli Pobézovic je Vv porovnani s lomy 1 a 2 chuds$i. Autorka zaznamenala
celkem 132 druht fas a sinic, pficemz Vv druhové nejbohatSim lomu bylo zaznamenano
59 druht fas a sinic. NejbohatSi skupinou Vv pobézovickych lomech byla skupina
Bacillariophyceae. Druhy nalezené v pobézovickych lomech, jsou prakticky identické
sdruhy nalezenymi vlomech 1 a 2. Rozdilnost je patrna zejména ve skupiné
Bacillariophyceae, kde byly zaznamenany druhy jako napfiklad Achnanthes flexella,
Eunotia bilunaris, které v lomech 1 a 2 zaznamenany nebyly. Vyraznéjsi rozdil je také
ve vetsi rozmanitosti druhti rodu Gomphonema nalezenych Kaufnerovou. Celkove se da
fici, ze lokalita zatopenych lomii v okoli Sténovic a zatopené lomy v okoli Pob&Zovic

jsou si druhovym zastoupenim velice podobné.

Vyzkum Sesti zatopenych lomt na Skuteésku provadéla vroce 2007
SVOBODOVA (2008). Odbéry byly provadény pouze v dubnu, Cervenci a zafi.
| chemicko-fyzikalni parametry byly zméfeny pouze v téchto mésicich. Z dostupnych
dat se zd4, Ze se hodnoty pH 1 konduktivity velmi blizce podobaji chemicko-fyzikalnim
parametrim v lomech 1 a 2, ale bliz§i srovnani neni opét mozné z divodu nedostatku
dat. Obtizné je i srovnani druhové diverzity, jelikoz odbéry provedené pouze ve tfech
mésicich nemuseji zaznamenavat kompletni druhovou diverzitu. Rozdilnost v druhovém
zastoupeni je evidentni zejména ve skupin¢ Chlorophyceae, kde druhové zastoupeni
Vlomech na Skute¢sku je velmi odliSné od loma Sténovickych. Druhy jako
Ankistrodesmus fusiformis, Bulbochaete sp., Crucigeniella apiculata, Korshikoviella
gracilipes, Lagerheimia subsalsa, Planktosphaeria gelatinosa, Tetrastrum elegans,
Tetrastrum triangulare nebo Dictyosphaerium tetrachotomum nebyly ve $ténovickych
lomech zaznamenany. Dalsi odli$nost je v po¢tu druht ze skupiny Trebouxiophyceae,

ktera je ve skute¢skych lomech o poznédni vice rozvinuta nez v lomech §ténovickych.
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Skupina Bacillariophyceae nebyla Svobodovou zpracovana, a tak neni mozné porovnani

V ramci této skupiny.

Dalsi vyzkum zatopenych lomi probihal pod vedenim BIiLEHO et PITHARTA
(2002) v lomech v okoli mésta Blatna (Jihocesky kraj). Vyzkum se zabyval pfedev§im
slozenim fytoplanktonu v riznych hloubkdch a jeho vertikdlni migraci. Jako
nejvyznamnéj$i zastupci fytoplanktonu v téchto lomech byly oznaceny Rhodomonas
lacustris, Dinobryon sp., Cryptomonas curvata, Ceratium hirundinella, Cryptomonas
marssonii, Cryptomonas cf. obovata, Cosmarium pygmaeum, Cryptomonas phaseolus,
Synura sp., Cyclotella sp., Cosmarium sp. Nejvétsi zastoupeni v lomech zkoumanych
témito autory maji bic¢ikaté fasy, zejména fasy ze skupiny Cryptophyceae. I v lomech 1
a 2 tvoii nejvétsi Gast biomasy bicikaté fasy. Rasy ze skupiny Cryptophyceae se ve
vyraznéjsich poctech objevuji i ve §ténovickych lomech a v urcitych obdobich (zejména
na podzim) tvoii dominantu ve fytoplanktonu. Stejné tak i Dinobryon sp. a Ceratium
hirundinella se vlomech 1 a 2 vyskytuji prakticky celoroéné¢ a v pomérné velkych
poctech. Da se tedy ptredpokladat, ze pro tyto bicikaté fasy jsou podminky v lomech
celoro¢né priznivé a nevyskytuji se zde pouze jako soucast jarniho aspektu, jak je tomu

bézné v rybnicich ¢i vétsich nadrzich.

6.4 Srovnani zkoumanych lomi s podobnymi lokalitami

Velmi podobnym ekosystémem jako zatopené lomy jsou jezera. Sumavska
ledovcova jezera jsou nejblizsi lokalitou vhodnou ke srovnani se §t€novickymi lomy.
Vyzkumem fas a sinic v Cerném jezefe na Sumavé se zabyval LUKAVSKY (2009).
Lukavsky navazuje na predeslé studie zabyvajici se predevSsim zménami ve
fytoplanktonu zptsobenymi znecisténim zivotniho prostiedi a tim zplsobeného
okyselovani vody v jezete (FRIC et VAVRA, 1898, FoOTT, 1937, 1938, VESELY, 1994,
AMBROZOVA 1995, NEDBALOVA et VRTISKA, 2000). V Cerném jezeie bylo
zaznamenano 420 druhii fas a sinic, pficemz dominantni skupinou jsou
Bacillariophyceae. Rasy jako Mougeotia sp., Oedogonium sp., Peridinium sp. nebo
Cryptomonas sp. s vétsi abundanci se vyskytovali jak v Cerném jezefe, tak i ve
$ténovickych lomech, ale vzhledem k nizkému pH, jaké je v Cerném jezeie (4,7 — 4,8),

se druhové zastoupeni v porovnavanych lokalitach odliSuje. Ve srovnani s lomy 1 a 2
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bylo v Cerném jezefe nalezeno vice zastupcii ze skupiny Desmidiales a Zygnematales
(ptedev§im druhy rodu Mougeotia), které ukazuji pravé na kyselé prostfedi Cerného

jezera.

V roce 2008 byl proveden vyzkum V okoli mésta Tuzla v Bosné¢ a Hercegoviné.
V okoli mésta se nachézeji loziska hnédého uhli a vytézené¢ jamy jsou zaplaveny.
V sedmi ztéchto jezer provedly Kamberovi¢ a Barudanovi¢ vyzkum, ktery byl
zamé&feny na zjiSténi druhové skladby fytobentosu, epifytonu a makrofyt, uréeni kvality
vody Vjezerech a posouzeni vlivu makrofyt na fasovd a sinicova spolecenstva
v jezerech (KAMBEROVIC et BARUDANOVIC, 2012). Rozloha jezer se pohybuje od 1 ha
do 21 ha a hloubka nepiesahuje 33 m. Hodnoty pH ve vSech sedmi jezerech se pohybuji
v rozmezi 7,8 az 8,3, coz je obdobné pH jako je ve sténovickych lomech. Konduktivita
konduktivity mé&la 154 pS.cm™ a nejvyssi 1562 uS.cm™. V jezerech bylo nalezeno 73
druhd fas a sinic v prubéhu jediné sezony, pii¢emz nejbohatsi zastoupeni vykazovala
skupina Bacillariophyceae, dale Cyanophyceae, Zygnematophyceae, Chlorophyceae
a Dinophyceae. Podobné je tomu i ve studovanych lomech ve Sténovicich, pouze
srozdilem u skupiny Chlorophyceae, ktera je druhou nejbohat$i skupinou. Vzorky
z uhelnych loma vSak byly odebrany jednorazové v srpnu 2008, a tak je moZné,
ze pouze nebyl zachycen celkovy pomér jednotlivych skupin v celém pribéhu sezony
a nemuselo byt zmapovano kompletni druhové zastoupeni fasovych spolecenstev. Jako
druhy s vyssi abundanci oznacily autorky druhy Merismopedia tenuissima, Oscillatoria
agardhii, Oscillatoria grannulata, Cocconeis placentula, Cyclotella compta,
Cymatopleura solea, Cymbella affinis, Navicula cuspidata, Navicula radiosa, Nitzschia
sigmoidea, Rhopalodia gibba, Mougeotia sp., coz je obdobné slozeni fytoplanktonu
jako ve sténovickych lomech. I méné pocetné druhy nalezené ve vyzkumu téchto
autorek se velmi Casto shoduji s druhy zaznamenanymi ve Sténovicich. Jsou to
napiiklad druhy Merismopedia glauca, Peridinium bipes, Cymbella cistula, Cymbella
lanceolata, Gomphonema acuminatum, Pinnularia viridis, Closterium sp., nebo
Spirogyra sp. Tyto druhy jsou vSak druhy Siroce rozsifené (HINDAK et al., 1975, HINDAK
et al., 1978, PorovsKY et PFIESTER, 1990) a i vzhledem k podobnému pH, jaké je
v jezerech v okoli Tuzly i ve St€novickych lomech se da vyskyt téchto hojnych druht

Vv obou lokalitach predpokladat.
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V letech 2001 az 2002 byl proveden algologicky prizkum vodni nadrze Lago di
Castreccioni nachazejici se ve stfedni casti Italie (BARTOLELLI et al., 2005). Nadrz je
vyuzivana jako zasobarna pitné a zavlahové vody, ale také jako turisticky oblibené
misto k rekreaci. Tato lokalita byla zkoumana z davodu ¢astého vyskytu vodnich kvéta
Vv jezerech ve stiedni Italii, které by v pfipadé¢ Lago di Castreccioni mohly negativné
ovlivnit jak hospodaiské vyuziti tohoto zdroje vody, tak i zdravi obyvatelstva. Vzorky
byly odebirany kazdy mésic od Cervna 2001 do ¢ervence 2002. Konduktivita v nadrzi
Lago di Castreccioni se pohybovala od 389 pS.cm™ do 499 uS.cm™ a hodnoty pH byly
v rozmezi od 7,3-8,4. Trofie vody v nadrzi byla podle chemicko-fyzikalnich parametri
a nalezenych druht fas a sinic stanovena jako oligo- az mezotrofni. Bylo nalezeno 43
druhii fas a sinic, s pievahou skupiny Chlorophyceae (14 druhti), Cyanophyceae
(10 druhti) a Bacillariophyceae (7 druhti). Kvalitativng i kvantitativné nejbohatsi vzorky
byly od cervna do fijna. Druhy snejvétsi abundanci byly Ceratium hirundinella,
Peridinium cinctum, Dinobryon divergens, Dinobryon sertularia, Asterionella formosa,
Cyclotella ocellata, Botryococcus braunii a Eudorina elegans. Ackoliv se sinice
nalezené v nadrzi béhem zkoumaného obdobi vyskytovaly vzdy v malych poctech, byly
zaznamenany |1 potencionalné nebezpeéné druhy Planktothrix agardhii a Microcystis
aeruginosa, které by v pfipadé vytvoreni vodniho kvétu mohly, z divodu produkce
toxind, ohrozit vyuziti nadrze jako zasobarny pitné vody ¢i jako rekreacni oblasti
(BARTOLELLI et al., 2005).

Ve srovnani se $ténovickymi lomy je vodni nadrz Lago di Castreccioni pomérné
druhov€ chuda. Piekvapiva je zeyména mala druhovd rozmanitost ve skupiné
Bacillariophyceae, kterd ve vétSin€ podobnych lokalit pfevlada. Druhy, které byly
v nadrzi Lago di Castreccioni oznaceny jako nejcastéjsi, se z velké miry vyskytuji i ve
Sténovickych lomech. V piipadé druhti Ceratium hirundinella, Dinobryon divergens,
Asterionella formosa a Eudorina elegans, které byly v uréitych mésicich i ve
Sténovickych lomech abundanéné dominantni, se d4 pozorovat podobnost mezi t€émito
lokalitami. Tyto druhy se opét fadi mezi kosmopolitni (HINDAK et al., 1975, HINDAK
etal., 1978) a jsou v tomto typu vodnich nadrzi béznymi zastupci. VEtSina ostatnich
druht z Lago di Castreccioni se ve Sténovickych lomech viibec nevyskytovala.
Srovnatelné jsou 1 hodnoty pH naméfené v obou lokalitach. V obou piipadech se
pohybovaly kolem hodnoty 8. Konduktivita zaznamenana v italské nadrzi byla o néco

vyssi nez konduktivita zjisténa v lomech 1 a 2.
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7 Zavér

Ve sledovanych lokalitach bylo celkem nalezeno 146 druhu fas a sinic. Oba
studované lomy jsou si abiotickymi vlastnostmi i druhovym zastoupenim podobné. Lom
2 je s 98 nalezenymi druhy druhové o néco bohatsi nez lom 1, na kterém bylo nalezeno
81 druhil fas a sinic. Tento rozdil je pravdépodobné zpisoben vétsi izolovanosti lomu 1
pied povétrnostnimi vlivy 1 plisobenim biotickych faktorii. Nejpocetnéjsi skupinou byla
tfida Bacillariophyceae, ktera s pfevahou dominovala v obou zkoumanych lomech.
Druhy nalezené v obou lomech se zpravidla fadi mezi druhy bézné se vyskytujici
a kosmopolitni. Lomy 1 a 2 jsou si podobné i chemicko-fyzikalnimi parametry.

Kvalita vody v obou lomech je pomé&mé dobra. Ani na jedné z pozorovanych
lokalit nebyl zaznamenan vyskyt vodniho kvétu ani zvySeny vyskyt potencionalné
nebezpecnych sinic. Oba lomy jsou tak vhodné pro rekreacni vyuZiti a rybafeni.

Lom 1 je od roku 2011 uzavien vefejnosti a v okoli lomu probihaji terénni prace,
které by mohly negativné ovlivnit kvalitu vody v lomu. Ackoliv je lom vhodny pro
rekreacni vyuziti, v disledku znepfistupnéni pro vetejnost zariistd a neni plné vyuzit
jeho potencial.

Hospodateni v lomu 2 povazuji za adekvatni vzhledem k ucelu, k jakému lom
slouzi. Doporucovala bych pouze vénovat zvySenou pozornost faktorim, které by
mohly zvySovat eutrofizaci vody (dokrmovani rybi osadky, vysoky pocet rekreantl atd.)
a do budoucna tak i zhorSovat kvalitu vody.

V lokalit¢ Sténovickych loma nebyl doposud proveden zadny algologicky
prizkum a neni tak mozné porovnani s pfedchozimi vysledky. Bylo by zajimavé
i nadale sledovat algologickou situaci v lomech a porovnavat, jak se na kvalit¢ vody
odrazi naptiklad ¢innost v okoli lomu 1 nebo jak se méni situace v lomu 2 vzhledem

Kk poctu rekreantd.
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8 Resumé

Tato bakalarska prace se zabyva algologickym prizkumem dvou zaplavenych
lomd v okoli mésta Sténovice v zapadnich Cechach. Cilem této prace bylo sepsani
druhového soupisu nalezenych fas a sinic, sledovani chemicko-fyzikalnich parametri
povrchové vody v lomech a zaznamenéani sezonni dynamiky ve studovanych lomech.
Druhovy soupis a nasbirana data jsou obsazena v praci. Vysledky byly porovnavany se

studiemi z podobnych lokalit.

This bachelor's thesis deals with algological research of two flooded quarries
situated near the town Sténovice in the west part of the Czech Republic. Objectives of
this work were to make an inventory of algae species, monitoring of pH, conductivity
and seasonal dynamics of studied quarries. The thesis includes a list of founded algae
and cyanobacteria, the recorded seasonal dynamics and all information collected during

the research. The results were compared with other studies from similar locations.
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Ptiloha ¢. 4: Tabulky hodnot pH povrchové vody

Hodnoty pH —lom 1

2011 2012
MESIC DATUM ODBERU HODNOTA MESIC DATUM ODBERU HODNOTA
brezen 22.3. 6,83 brezen 21.3. 9,54
duben 17.4. 7,8 duben 19.4. 8,85
kvéten 22.5. 7,9 kvéten 30.5. 7,57
cerven 19.6. 7,92 cerven 28.6. 7,81
cervenec 17.7. - cervenec 26.7. 8,45
srpen 22.8. 8,05 srpen 23.8. 8,1
zafi 13.9. 8,15 zafi 26.9. 6,67
fijen 23.10. 8,78 fijen 31.10. 5,93

Hodnoty pH — lom 2

2011 2012
MESIC DATUM ODBERU HODNOTA MESIC DATUM ODBERU HODNOTA
brezen 22.3. - brezen 21.3. 9,94
duben 17.4. 7,4 duben 19.4. 8,83
kvéten 22.5. 7,87 kvéten 30.5. 7,79
cerven 19.6. 8,07 cerven 28.6. 8,7
cervenec 17.7. 8,23 cervenec 26.7. 8,4
srpen 22.8. 7,92 srpen 23.8. 7,88
zari 13.9. 7,81 zafi 26.9. 8,72
fijen 23.10. 8,4 fijen 31.10. 6,03




Ptiloha ¢. 5: Tabulky hodnot teplot povrchové vody

Teplota [°C] — lom 1

2011 2012
MESIC DATUM ODBERU HODNOTA MESIC DATUM ODBERU HODNOTA
brezen 22.3. 51 brezen 21.3. 6,2
duben 17.4. 10,7 duben 19.4. 10,1
kvéten 22.5. 12,8 kvéten 30.5. 18,7
cerven 19.6. 18,8 cerven 28.6. 20,3
cervenec 17.7. - cervenec 26.7. 23,5
srpen 22.8. 20 srpen 23.8. 24,2
zari 13.9. 16 zari 26.9. 16,6
Fijen 23.10. 9,5 Fijen 31.10. 9,2
Teplota [°C] — lom 2
2011 2012
MESIC DATUM ODBERU HODNOTA MESIC DATUM ODBERU HODNOTA
brezen 22.3. - brezen 21.3. 10,2
duben 17.4. 12,5 duben 19.4. 11,9
kvéten 22.5. 14 kvéten 30.5. 21,3
cerven 19.6. 19,8 cerven 28.6. 22,1
cervenec 17.7. 19,3 cervenec 26.7. 23,5
srpen 22.8. 21,4 srpen 23.8. 22,6
zari 13.9. 17,2 zari 26.9. 16,6
fijen 23.10. 9,3 rijen 31.10. 8,7




Ptiloha ¢. 6: Tabulky hodnot konduktivity povrchové vody

Hodnoty konduktivity [pS.cm™] — lom 1
2011 2012
MESIC DATUM ODBERU HODNOTA MESIC DATUM ODBERU HODNOTA
bfezen 22.3. 167 brezen 21.3. 167
duben 17.4. 235 duben 19.4. 221
kvéten 22.5. 233 kvéten 30.5. 231
cerven 19.6. 232 cerven 28.6. 222
cervenec 17.7. - cervenec 26.7. 222
srpen 22.8. 227 srpen 23.8. 226
zari 13.9. 240 zari 26.9. 180
fijen 23.10. 238 Fijen 31.10. 255
Hodnoty konduktivity [uS.cm™] — lom 2
2011 2012
MESIC DATUM ODBERU HODNOTA MESIC DATUM ODBERU HODNOTA
brezen 22.3. - brezen 21.3. 219
duben 17.4. 238 duben 19.4. 224
kvéten 22.5. 222 kvéten 30.5. 222
cerven 19.6. 214 cerven 28.6. 182
cervenec 17.7. 219 cervenec 26.7. 130
srpen 22.8. 217 srpen 23.8. 211
zari 13.9. 220 zari 26.9. 169
fijen 23.10. 229 rijen 31.10. 257
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Ptiloha ¢. 7: Vybrané druhy sinic (A — Pannus planus, B — Microcystis sp., C — Anabaena sp., D — Merismopedia glauca, E — Aphanothece
stagnina, F — Oscillatoria limosa)

Vil



Ptiloha ¢. 8: Vybrané druhy obrnének (A — Ceratium hirundinella, B — prazdna schranka Peridinium umbonatum, C — Peridinium sp., D —
Peridinium umbonatum, E — Ceratium furcoides, F — Gymnodinium sp.)

Vil



Ptiloha ¢. 9: Vybrané druhy bicikatych fas (A — Volvox globator, B — Gonium pectorale, C — Eudorina sp., D — pfemnozeni Pandorina morum
26. 7. 2012 v lomu 2, E — cendbium Eudorina elegans pti déleni, F — Pandorina morum)




Ptiloha ¢. 10: Vybrané druhy spajivych fas (A — Cosmarium tetraophthalmum, B — Staurastrum striolatum, C — Staurastrum planctonicum, D —
Closterium sp., E — Closterium moniliferum, F — Cosmarium humile)

B




Ptiloha ¢. 11: Vybrané druhy rozsivek (A — Synedra parasitica var. subconstricta, B — Epithemia sorex, C — Epithemia adnata, D — Tabellaria
flocculosa, E — Cymbella lanceolata, F — Hantzschia amphioxys)
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Ptiloha ¢. 12: Problematicky determinovatelné fasy (A1, A2 — Cyclotella cf. bodanica,
B — Staurastrum cf. manfeldtii, C — Nitzschia cf. capitellata)
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