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Oponentsky posudek k bakalarské praci Terezy Geigerové:
Mykologicky prizkum p¥irodni pamatky Chudenicka bazantnice

Cilem piedlozené bakalafské prace bylo provedeni mykologického inventarizaéniho
prizkumu tzemi PP Chudenickd baZantnice, ktery byl proveden vlastnimi silami autorky
v sezonach 2011 a 2012. Hlavnim vystupem prace je pak komentovany seznam nalezenych druhi
makromyceti.

Struktura prace a kapitol odpovida standardnimu rozdéleni védeckych praci (vod,
metodika, vysledky, diskuze, zavér, seznam pouzité literatury), s tim, Ze bliZ§i charakteristika
lokality je (nejspi§ z divodu piehlednosti) vyclenéna do samostatné kapitoly, ackoli se formalné
jedna o soudast ivodu. V textu se nachazi drobné nedostatky ve formé citaci: jsou opomijeni dalsi
autofi (viz citace prace Kirk et al. 2008, s. 6), nelze rozlisit prace jednoho autora ze stejného roku
(Dvorak 2006, s. 38,39). Bohuzel isamotny styl textu v nékterych pasaZich vybocuje
Z objektivniho védeckého sdéleni.

Uvodni kapitola poskytuje struény tivod do problematiky hub, jejich taxonomie, fyziologie
a ekologie. Vzhledem k zaméfeni prace jsou v3ak nékteré pasaZze nadbyteéné (napf. zminka
o houbach jako alergenech, s.7) auspofddini odstaveli nesleduje Zadnou zfejmou logiku,
kdy autorka pieskakuje od jednoho tématu k druhému (napf. prvni dva odstavece tivodu, s. 6).

Druhé kapitola podava adekvatni charakteristiku zkoumaného tizemi od jeho geografického
vymezeni, pfes geologické pomeéry, hydrologii, klima po stav vegetace. Vysledky vlastniho
pozorovani ohledné stavu flory (s. 11) vSak do této kapitoly nepatfi! V zavéretné podkapitole pak
odkazuje na pfedesly a pomérmnée recentni inventarizaéni prizkum provedeny téZ v ramci bakalarské
prace na ZCU (Smidova 2008). V této souvislosti bych se cht&la autorky zeptat, pro¢ byla vybréna
ke zpracovani totoZna lokalita po pouhych tfech letech od posledniho provedeného prizkumu?

Treti kapitola popisuje pouzitou metodikou. Vychazi ptevazné z Holcovy (2009) metodiky,
ktera byla v dobé zadani prace stale aktualni a pro piedloZenou praci vhodnym zédkladem. Vyhrady
viak mam k pouZité formé: je vhodné pouZivat jednotnou mluvnickou osobu, &islo a slovesny ¢as!
Zv1aste se vyvarovat nékterych obratli 'je vhodné' 'nékdy se pouzivd', z textu by mélo byt ziejmé
jako postupy autorka opravdu pouZila, nikoli jaké jsou doporuovény. Soudésti kapitoly je seznam
pouZité determinacni literatury, ktery obsahuje dostatek relevantnich (cizojazyénych) zdroji
pro oblast stfedni Evropy. Nicméné zamrzi absence nejmodernégjSiho urovaciho klice Funga
Nordica (Knudsen et Vesterholt 2008, 2012), rovnéZ uspotfadani zminénych zdrojii do tabulky by
napomohlo piehlednosti prace. Mezi doporucenou literaturou v zadani prace jsou jako zakladni
zdroj pro urcovani chorost uvedeny European Polypores (Ryvarden et Gilbertson 1993, 1994), pro¢
tedy byly ziejmé pouZity star§i The Polyporaceae of North Europe (Ryvarden 1976, 1978, s. 13),
zvlasté pokud je novéjsi zdroj uveden v seznamu pouZité literatury (s. 45)? Opakované se vyskytuje
chyba v titulu Fungi of Switzerland (s. 14).

Ctvrta kapitola predklada samotné vysledky prace, tj. komentovany seznam 160 druhi
uspofadany podle moderni systematiky pievzatého z Index Fungorum. OvSem samotnd poznamka
o pouZitém systému vSak patfi do kapitoly o metodice (s.15)! Samotny seznam druhti je
zapracovan vcelku dobie, obzvlasté lze autorku pochvalit za odvahu, se kterou se pustila
do zpracovani ¢asto opomijené skupiny tzv. nelupenatych hub. Nicméné se zde nevyhnula nékterym
nepiesnostem, které vrhaji urcité pochybnosti na spravné uréeni nekterych poloZek na seznamu.
Napiiklad autorka spravné uvadi, Ze nalez penizovky sametonohé v srpnu je pomérné neobvykly
(s.22), uvazovala viak 1 o penizovce letni (Flammulina fennae)? Hnojniky ze sekce Micaei
nevytvareji ozonium (s. 23), patrné se jednalo o druh ze sekce Domestici (jak lze usuzovat i
z charakteru vela na obr. 13, s. VII)! Déle fasnatka hnéda (Peziza badia) rozhodné neni druhem
podobnym fasnatce lesni (Peziza arverensis). Které druhy mohou byt . lesni zaménény
pravdépodobnéji? Obecnym problémem je piiliSna struénost jednotlivych popist, které casto
neposkytuji dostatek znaki nutnych k determinaci. TéZ mi neni zcela jasné, které konkrétni druhy
byly uréoviny mikroskopicky. Zcela zasadnim nedostatkem znesnadiiujicim piipadnou revizi
ziskanych dat je pak absence tabulky sbéri dokladovanych ve vefejné piistupném herbéfi. Byly



potizeny dokladové polozky, a kde jsou uloZeny?

V paté kapitole autorka souhrnng diskutuje ziskana data z pohledu biotickych a abiotickych
podminek na lokalité. Zvlastni pozornost pak autorka vénuje vzicnym a neobvyklym druhim
a jejich rozsiteni v ramci CR se zvlastnim zfetelem k situaci v zdpadnich Cechach. Kratce se vénuje
srovnani s pfedchazejicim prizkumem dotéeného tizemi (Smidova 2008), k némuz se stavi znadné
(pravdépodobné zcela opravnéné) kriticky. Ackoli v&fim, Ze z dat by bylo moZné vyt€Zit vice
(podrobnéj’i srovnani druhové skladby dfevin a na né navazanych makromycetii se pfimo nabizi,
ma-li autorka k prvnimu kvantitativni data), kapitola je zpracovana odpovidajicim zplisobem
a cituje relevantni zdroje.

V prvnim odstavci Sesté kapitoly autorka shrnuje ziskané poznatky, druhy je spiSe apelem
na organy ochrany pfirody. V této souvislosti by mne zajimalo, zda byla ziskand data poskytnuta
prislusnému OOP?

Seznam literatury je zpracovén jednotné a zdroje odpovidaji citacim v textu. ZaraZi mé snad
jen forma citace Vigkova (2001) planu péle. Dalsi vyhrada se tyka formdlniho hlediska — autorka
by si méla osvojit uZivani nezalomitelné mezery.

Piilohy lze zhruba rozdélit na mapové a jiné podklady vztahujici se k zkoumanému tGzemi.
Prvni skupinu by bylo vhodné doplnit o dal3i zdroje, napt. o vegetacni mapu ¢i o zakresleni vyskytu
jednotlivych vyznamnych nalezl. Fotografie vhodné ilustruji nékteré z vyznamnych nalezenych
druhi jak v mikro- tak v makroznacich, pro lepsi pfedstavu &tenafe bych vSak uvitala i celkovy
pohled do porostu s ukazkou typickych stanovist.

Celkové lze konstatovat, Ze bakalafska prace adekvatné zpracovava zadané téma, nicméné
se nevyhyba nékterym formdlnim i faktickym nedostatktim, coZ vSak, pfi tak naro€ném oboru,
jakym studium hub nepochybné je, se mi u zagate¢nika jevi nevyhnutelnym. Prici proto hodnotim
stupném velmi dobie, na zikladé priib&hu obhajoby a zpisobu zodpovézeni poloZenych otizek lze
hodnoceni patfi¢né upravit.
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