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Uvod

Tématem této diplomové prace jsou zakladatelskénpjédnani i ustaveni pravnické osoby
v obchodnim pravu. Toto téma byla zvoleno s ohledenrekodifikaci soukromého prava,
kdy od 1.1.2014 nabyvajicinnosti zakort. 89/2012 Sb., alansky zakonik (dale jen ,NOZ")
a zakon¢. 90/2012 Sh., zakon o obchodnich korporaci (déte ,ZOK"), kterymi budou
nahrazeny zakon. 40/1964 Sb., atansky zakonik (dale jen ,@B") a zakon¢. 513/1991
Sh., obchodni zakonik (dale jen ,,Obchz"). Z tohivadu vychédzi m& prace jiz z novych
ustanoveni NOZ a ZOK.

Zakladatelska pravni jednani jsouileFitou casti nejen $ ustaveni ale i i
nasledném chodu obchodnich korporaci. Jejich juiew€jSi obsah a formulace,hou do
budoucna usnadnit celdadu situaci jak dovrittak i navenek, ve vztazichigtimi osobami
se kterymi, budou spaleosti vstupovat do obchodnich vzliah

Cilem préace je seznamit uzivatele s novymi termiyskytujicimi se imo v nazvu
diplomové préce, tj.fiedevsim se zakladatelskym pravnim jednanim a sarsta pravnické
osoby, a s dalSimi pojmy s nimi spojenymi. Daleam®degopsat zakladatelska pravni jednani
pii ustaveni pravnickych osob, tedy sp@ieské smlouvy, zakladatelské listiny a stanovy, a
uvest skuténosti, které mohou v souvislosti s ninfi pstaveni pravnické osoby nastat. Cilem
prace je také ditd komparace pravni Upravyciané od 1. ledna 2014 s pravni Upravou
G¢innou do 31. prosince 2013 tam, kde je to relevanty’ cilem neni komparace
jednotlivych Gprav.

Prace je rozélena do gkolika ¢asti, z nichz ta uvodni si klade za cil objasnvyse
zminovanych pojn, tj. pravnické osoby, ustaveni a vzniku pravniokéby, zakladatelského
pravniho jednéni a pravniho jednani oldecn

Druha kapitola je &novana jednotlivym tyjom pravnickych osob,. jejich
charakteristice a procesti pistaveni pravnické osoby. Popisuje odliSnostiireznotlivymi
pravnickymi osobami, jejich zakladatelska pravding@ni a specifika s nimi spojenymi.

Treti kapitola se zabyva roxgjici specifikaci zakladatelského pravniho jednanio
z hlediska druhu a pravni povahy.

Ve ctvrté kapitole je zpracovana problematikdippdné neplatnosti &ast&né
neplatnosti zakladatelskych pravnich jednani, aleddy postup dle rozhodnuti soudu
v pripadech, kdy jsou danyadody pro vysloveni neplatnosti jiZz vzniklé pravréclosoby.

Pojednano je i o neplatnosti obchodni korporaceaanich jednani obeén



Obsahem paté kapitoly je popis problematiky putylicdakladatelského pravniho
jednani a s ni souvisejici jejich zavaznost, a dallyza moznosti jejich zmy, a koneéng
rozbor moznosti soudnihofgzkumu pijatého ¢i schvaleného zakladatelského pravniho
jednani ze stranydtich osob.

V zawrecneé ¢asti této prace zniuji zejména obligatorni nalezitosti zakladatelskych
pravnich jednani , zevrubntaké fakultativni nalezitosti, jakoZzto obsah zaldtelskych
pravnich jednéni. Nalezitosti jsou r@kehy dle jednotlivych pravnickych osob &rdzem na
obsah zakladatelskych pravnich jednani dle NOZykpgedstavuje minimum pro vSechny
korporace.

JelikoZz maximalni rozsah prace je omezeny, buduommst ¥novat zejména
obchodnim spolmostem a druzstvu. Soukromopravni korporace eveéimskprava jsou

zmirény jen okrajo¥ a neni jim proto &hovana takova pozornost.



1 Zakladni terminologie

1.1 Pravnicka osoba

Pravnické osoby jsouiedevSim nedilnou séasti podnikatelského prasti , nejen
v Ceské republice. il®snou a jasnou definici pojmipravnicka osob4 neupravuje zadny
zakon* Pies mnoho pokusu o jeji definici, to nevedlo k jédobeci akceptovatelné.
Obdobre to citoval i V. Knapp;,J. Carbonnier piSe, Ze o pravnickych osobach grgkolik
teorif, kolik autor.“’Podle teorie vSak frteme pravnickou osobu charakterizovat jako
jakousi ungle vytvorenou entitu, ktera je odliSna od fyzické osoby,terdk je nadana jak
pravni subjektivitou, tak Zsobilosti k pravnim uUkam. Nag. EliaS a kol. (2008)
pravnickou osobu charakterizuje jakanglou konstrukci odvozenou od fyzické osoby a
vybavenou zjsobilostmi progjcujicimi ji podstatné pravnrelevantni vlastnosti, kterymi je
vybavena fyzicka osoba Obdobnou definici nabizi i Svestka a kol. (200€ry také hovii
o umelé konstrukci, kterou jg pravnicka osoba stama do kontradiktorni pozice k osbb
fyzické&*,

Nepochybné je, Ze pravnicka osoba jako podnikatedsstatem a pradvem uznavany
subjekt m& zatim po#mé kratkou historii. Poprvé se objevila zhrubgeg 200 lety a jeji
vznik souvisi s &kolika okolnostmi; jednak to byla celkova &ma politického a
ekonomickeho prosedi ve vysplych statech, jednak ztna v gistupu k vyroks a sluzbam a
také rozvoj podnikéni. Jako podnikatelska entitk lpyavnickd osobaibec poprvé uznana
zejména Vv souvislosti s rozsahlymi kodifikacemi lsomého, resp. dafanského préava
hmotného na p@tku 19. stoleti, z nichz udene nap. Code Civil z roku 1804, ktery je
v podstat do sodasné doby zakladem francouzskéh@amského prava, nebo VSeobecny
zakonik olansky — Allgemeines Blrgerliches Gesetzbuch (zkéadeBGB) z roku 1811,
ktery upravoval otanské pravo hmotné v habsburské monarchii a ktgkhydtipovan po

vzniku samostatn€eskoslovenské republiky i deského prava

! v této souvislosti fizeme upozornit na ustanoveni § 56 odst. 1 obchrd@hdnik (1991), ktery jim definuje
obchodni spoliost jako pravnickou osobu zalozenou zéelem podnikéarij z tohoto vSak nelze vyvozovat
definici pravnické osoby jako takové, neélta mize byt zaloZena i za jinym nez podnikatelskytalém.
> Knapp, V. O pravnickych osobach. Pravnik, 1988,0, s.983, poznamka podrou¢.14
3 viz Elids, K. a kol. Otansky zakonik : velky akademicky komentalplny text zakona s komeidn,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008s\iazek, 8 1-487. 1. vyd. Praha : Linde, 2008134.
4 viz Svestka, J. a kol. @ansky zakonik : komental, § 1-459. 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, 27.
® zakonems. 11/1918 Sb. doslo k recepci ABGB pouze peské zers, pricemZ na Slovensku platilo uherské
zvykové pravo; ngeském uzemi platil de facto az do 31.12.1950, &fleghradil tzv. $edni olgansky zakonik.
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Jak byloteteno vyse, je pravnicka osoba nadana pravni subigektia zmsobilosti
k prdvnim Ukofim. Ty giznava pravnické oseébprimo zékon, a to QiZ v ustanoveni § 18
odst. 1, ktery stanovi, Zezpisobilost mit prava a povinnosti maji i pravnickélog, resp.

v ustanoveni 8 19a odst. 1, jimz je zakazanmalpilost pravnické osoby omezovat jinak nez
zakonem. A& to zakon pimo neuvadi, ma pravnicka osoba takeé tzv. deligisobilost, tedy
zpasobilost k protipravnim Ukdm, a to v rozsahu, ve kterém je chovani osob mhiakoly
pravnické osoby (tedy napstatutarniho organu)xigitano z hlediska jejich nasledlkpiimo
pravnické osof

Oba shora jmenovani atitghodré uvadiji, Ze jak pravni subjektivita, tak épobilost
k prdvnim Ukoim, jakoZ i deliktni zpsobilost, jsou z&kladnimi charakteristickymi rysy,
které utuji pravni povahu a funkci pravnické osoby. MeziStd@akiadi jeS¢ specifickou
organiza&ni strukturu pravnické osoby, samostatnou majetkowdpovdnost pravnické
osoby Vi¢i ostatnim subjekim, jeji nazev a jeji sidfo

Ani NOZ préavnickou osobu nedefindjepravni subjektivitunahradil tzv.pravni
osobnosti kterou pravnicka osoba méa od svého vzniku do camikd. Oproti gedchozi,
pongrné strkné pravni Upray obsahuje NOZ celkem 301 ustanoveni, ktera se itykaj
problematiky pravnickych osob, a v podstptavnickou osobu jejich prastdnictvim sleduji
od uplného prvopsatku, tj. od jejiho zalozeni aZz do jejiho zanikwgatrnuji mimo jiné také
jeji likvidaci, ktera je dosud s@asti gisluSnych ustanoveni Obchz, a také obecné moznosti
jeji premeny, coz je problematika dosud upravena zvlastnikozém ¢. 125/2008 Sb., o
premenach obchodnich spdleosti a druzstev.

Naproti tomu pojemsvépravnostije pojmem, ktery nahradil stavajici pojem
zpisobilosti k pravnim Ukaim, a jeho obsahem je vlastiotéz, tedy zfisobilost prava a
povinnosti vlastnim jednanim nabyvat. Elias a kB009) povazuje oziani svépravnost pro
tuto formu zfisobilosti za ¥cr¢ spravné, nehb,vyjadiuje, Ze kdo je s to vlastnim jednanim

nabyvat subjektivni prava a zavazovat se k poviengsie osobou svého prava, tedy osobou

® Svestka a kol. howbmimo jiné o tzv. majetkové autonomii pravnickéoby, kterou oznauje za schopnost
nabyvat, mit a zcizovat majetek, nabyvat majetkosda a zavazovat se k povinnostem majetkové ptjakyg
dalsi charakteristicky znak pravnické osoby uvadtétjeji edn¥t innosti — viz Svestka, J. a kaDbcansky
zakonik : komental, 8§ 1-459 2. vyd. Praha : C.H. Beck, 2009, str. 229.
" k této problematice srov. nazor, Feya pravni Uprava opousti dosavadni pojeti prégtb osob jako reath
existujicich osob s vlastniili tvoenou a navenek projevovanou jejich statutarnim oegd (tzv. organicka
teorie) a nahrazuije ji tzv. fiki teorif' — viz Dédi¢, J.Nad novym kodexem soukromého prava. Obecna Uprava
pravnickych osob v novém damském zakoniku (se z&mnim na jeji vyznam pro obchodni korporace)
Obchodni pravo ¢asopis pro obchodmpravni praxi, 201%:. 1, str. 2. ISSN 1210-8278.
8 viz ustanoveni § 118 NOZ.
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sui generis®. Svépravnosti fyzicka osoba, tedpvak, nabyva zpravidla zletilosti (tedy 18.
rokem svého &ku), neni vSak vylokeno, aby ji nabyl jestpied timto rokem &ku, napg.
z diavodu uzaveni manzelstvi.

Oproti gedchozi pravni Upr&vje pravnicka osoba nadana pouze jednou ze shora
uvedenych zfsobilosti, a to pravni osobnosti, kterou ma od swéniku, jez je zpravidla
vazan na zapis do ¥&ného (obchodniho) rej#itu, netyka se ji tedy svépravnost, kterou
muze byt nadan pouzé&ovek jako osoba fyzicka. 4psobilost pravnické osoby k pravnim
Ukonim piitom za pravni Upravy Q& byla vyjadena v jeho ustanoveni § 19a, podéoy
mohla byt omezena pouze zakonem.

Pokud jde o formy pravnickych osob, provedenou di#kaci v podstat nedoznaly
Zadnych vyrazgjSich zngén. Zatimco ustanoveni § 18 odst. 2é@lpovazovalo za pravnicke
osoby ,sdruzeni fyzickych nebo pravnickych osalelava sdruzeni majetku, jednotky Uzemni
samospravy a jiné subjekty, o kterych to stanokb¥a NOZ takové rozdleni vyslovré
neutuje.® Obsahuje naopak jednotliva ustanoveni tykajicjes@ak korporaci, a dale tzv.
fundact', coZ jsou nadace, nagH fondy a Ustavy (dve obeci prosgsné spolenosti); pro
nadace a nadai fondy plati do 31. prosince 2013 zvlastni Upravzakor ¢. 227/1997 Sb.,
pro obecs prosgEsné spolénosti pak zvlastni Uprava v zakot 248/1995 Sb.

Pravni Uuprava v NOZ tedy v podstatnadale povazuje fundace za pravnické osoby,
piicemz pro jiny druh pravnickych osob, tedy pro obaticgpol€nosti a druzstva, které do
nabyti jeho dinnosti byly charakterizovany jaksgruzeni fyzickych nebo pravnickych dsob
se pouziji ustanoveni v ZOK ; ten je ozag souhrnnym nazverobchodni korporacea
povazuje za &obchodni spolosti a druzstva.

Tato legislativni zkratka neni Zadnou novinkou, z@wyuziva spolné deficienty
jednotlivych pravnickych osob. Ten se, ale nekryjanglickym ,,corporation&?,, pouze
navazuje naeskou, resp. kontinentalni doktritili.

V souvislosti s pravnickymi osobami nesmime zapaintaké na jejich jisté zvlastni
druhy, které v historii pravéeskych obchodnich spéleosti jsou porérné mladymi subjekty.
Jsou jimi tzv. evropska spdieost (nebo-li Societas Europeae, kratce SE), cdakgcky

° viz Elid$, K. Osnova obanského zakoniku. Osnova zakona o obchodnich lamfotr 1. vyd. Plzé :

Vydavatelstvi Ale’ensk, 2009, str. 270.

19¢ini tak obdobn jako rakousky ABGB,ktery rovr neobsahuje obecnéleni pravnickych osob.

M co7 je pojem, ktery ani odborna ani laick&ejrost nema iffli§ zaZity, nebé v novodobé Gpravobsanského
prava, resp. prava new§ldénych pravnickych osob nebyl pouzivan.

125 tim se funéng kryje pojem kapitalova spalgost.

'3 Divodova zprava k NOZ s.192



akciova spolénost, ktera je zakladana podle unijniho prava. Naenvztahuje zakog.
627/2004 Sb., o evropské spaesti, ktery byl pijat v dasledku vstupuCeské republiky do
Evropské unie, a ktery byl déeského prava implementovan na zakl&irernice Radyc.
2001/86/ES, pcemz jinak dal plati Ndzeni Rady¢. ES/2157/2001, o statutu evropske
spole&nosti. DalSim druhem evropskeé spwiesti je tzv. evropska druzstevni sgolest, jejiz
specialni pravni Opravu nalezneme v z&kan 307/2006 Sb., o evropské druzstevni
spole&nosti, ktery respektoval Simici Rady¢. 2003/72/ES, ficemZ nadale plati Nezeni
Rady ¢. 1435/2003/ES, o statutu evropské druzstevni sposti. a dale subjekt zvany
evropské hospodskeé zajmové sdruzeni .

Ke shora uvedenému lze poznamenat, Zze ZOK tytbydpnavnickych osob jagn
vymezuje jako spotaosti, resp. jako spataosti vymezuje evropskou spoimst a evropské
hospodé&ské zajmové sdruzeni v ustanoveni § 1 odst. ZXadauzstvo vymezuje evropskou
druzstevni spolsost v ustanoveni § 1 odst. 3 s tim, Ze tyto dmoibhghodnich korporaci se
fidi jeho ustanovenimiv,rozsahu, v jakém tofipouseji prFimo pouzitelné f@dpisy Evropské
unie upravujici evropskou spétest, evropské hospotské zajmové sdruzeni nebo
evropskou druZstevni spatest.

Je teba také ppomenout, Ze i nadale existuje jedna forma praémsoby, v niz jako
zakladatel figuruje stat, tedgeska republika, a to je statni podnik. Jeho speiciavni
Gpravu najdeme v zakenc¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku. Od obvyklych fore
pravnickych osob se neliSi pouze osobou svého daldke, ale také rezZimem jmenovani jeho
statutarniho organu a jeho odpdrosti, odliSnym postupentigeho zapisu do obchodniho
rejstiku apod. NejznasSim statnim podnikem je v séasné dob bezpochybyCeska posta,
s.p., jejimZ zakladatelem jéeska republika — Ministerstvo vnitfadal§im zndamym statnim
podnikem jsou LesyCeské republiky, s.p., jejichz zakladatelem (eska republika —
Ministerstvo zerdglstvi™.

Neni vyloweno, aby takéCeska republika zaloZila gkterou zjinych forem
obchodnich spotmosti, nap Ceskéa republika — Ministerstvo financi je jedinynciakaem
spolenosti Cesky aeroholding, a.s., ktera je zase jedinym aléson spolénosti Letise

Praha, a.$%.

4je zapsana v obchodnim réjkt vedeném Nistskym soudem v Praze, oddil A, vloZzka 7565.

15je zapsan v obchodnim rej&u vedeném Krajskym soudem v Hradci Krélové, oddll, viozka 540.

16 Cesky Aeroholding, a.s. je zapsan v obchodnimifkjstM&stského soudu v Praze, oddil B 17005, Létist
Praha, a.s. (jinak oidjna 2012 znamo jako Let&Waclava Havla Praha) je zapsano v obchodnimiflejstéhoz
soudu, oddil B, vioZzka 14003.
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Jedinym subjektem, ktery Geské republice existuje jako narodni podnik, je
Budgjovicky Budvarl’. Forma narodniho podniku jako subjektu hospskizh vztak
vznikla jiz na zakla# dekrefi prezidenta BeneSe, znamych jako znaowdci prezidentské
dekrety €. 100/1945 Sbh. aZ. 103/1945 Sh.), ze dne 24.10.1945; na z&ktachto dekrei
byly znarodegny doly, rekteré (¥tSi) primyslové podniky, akciové banky a soukromé
pojistovny. Zndmym narodnim podnikem byla v ddtomunistické vlady napCeska statni
pojidtovna, n.p. Narodni podniky byly zruSeny v souvislestinnosti obchodniho zakoniku
(1991) a byly z nich vytvi@ny bul’ statni podniky, anebo byly zprivatizovany. To sak/
netykalo pra¥ Budgjovického Budvaru a do dneSni doby nedoslo i#esgni otazky jeho
vlastnickych vztah, proto je jako jeho fizovatel zapsano Ministerstvo potravisiéeho
praimyslu (vyrmérem ze dne 21.12.1966), resp. Ministerstvo &itstvi a vyzivy (vynérem

ze dne 22.6.1970); cestudSeni nenasla ani Zadna pravicova, ani Zzadnacolexh viad.

1.2 Ustaveni a vznik pravnické osoby

V 8122 NOZ se uvadi, zepravnickou osobu lze ustavit zakladatelskym pravnim
jednanim, zdkonem, rozhodnutim organdeye moci, pofipact jinym zpisobem, ktery
stanovi jiny pravni fedpis! Termin ustavenikryje termin zaloZenipravnické osoby a
vys\wtluje ho, jako projev soukromé Me, jeji zizeni misobenim vi@jné moci (zakonem
nebo rozhodnutim organu Agné moci), pofipac jinym zpisobem, jak tomu je vipad

spole’enstvi vlastnik jednotek:*®

Naopak v ZOK se déle pracuje s terminem zalozextije
patrné i z nazvu § 8 ZOKZaloZeni obchodni korporacePiesto, Zze ustaveni pravnické
osoby je novy pojem soukromopravni Upravy, ZOKn#ai terminem nepracuje, v tom lze
pozorovat ufitou terminologickou nejednotnost mezi NOZ a ZOK.

Ustaveni a nasledn vznik jsou potebné k tomu, aby pravnickd osoba nabyla pravni
subjektivity. Bez ustaveni by ani nemohla vzniknautozliSujeme tedy jednak ustaveni
pravnické osoby, a jednak vznik pravnické osobypb3na tmito pravnimu skut@ostmi
jsou spojenytzné nasledky adinky, které budou podrolsji popsany v dalSickiastech této
prace. Na p&atku je vS8ak mozZnéci, Ze bez &chto dvou krok by pravnickd osoba nebyla

povazovana za plnohodnotny subjekt a jako takovynbgnohla v soukromopravnich ani

7 je zapséan v obchodnim réjiu vedeném Krajskym soudemQeskych Budjovicich, oddil AV, vlozka 325,
jako Budtjovicky Budvar, narodni podnik, Budweiser Budvaratidnal Corporation, Budweiser Budvar,
Entreprise Nationale.

18 Divodovéa zprava k NOZ, s. 648
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verejnopravnich vztazichtbec vystupovat. Obeémplati, Ze — s vyjimkou ifpadi, kdy je
pravnicka osoba zaloZen#imo zakonem — se vyzadujéle fyzickych osob, ktera s¥tuje

k ustaveni a naslednému vzniku pravnické osobyi Mgimkou, a zakon to ani nezakazuje,
aby i pravnické osoby takovouilv ucinily, tzn. i pravnické osoby mohou byt zakladajele
pravnické osoby, nicméni v téchto gipadech jejich #li jinou pravnickou osobou ustavit
fakticky predstavuje wtle a jednani fyzickych osob, které jsou op@unjejim jménentinit
ukony.

Dvoufazovy postup ip ustaveni pravnickych osob vyplyva z teoretickébojeti
zpasobu zakladani pravnickych osob. Teorie totiz Eagé ti razné zgisoby ustaveni
pravnickych osob; prvnim je tzv. volny igob, u 8hoZz se obeceh nevyZaduje Zadna
registrace, a pokud ano, ma pouze deklaratorniaktear (v ¢eském pravnintadu takovy
zpasob de facto neexistuje), druhymiaspbem je tzv. koncesni igob, u ghoZ registrace
probthne az na zaklad predchoziho souhlasu organu re@é moci, a ietim,
nejpouzivagjSim je tzv. registréni zpisob, coz je pravzpisob dvoufazovy, tedy ustaveni
prostednictvim soukromopravniho jednani a vznik regddtrae vdejném seznamu.
Z uvedeného jeiejmé, Ze ohledhlegalizaci obchodnich korporaci sec¢eském pravnim
fadu (i ustavovani pravnickych osob upiaje vylwné registr&ni zpisob.

Podle ustanoveni § 122 NOZ, Ize pravnickou osdadiauit ,zakladatelskym pravnim
jednanim, zdkonem, rozhodnutim organdeye moci, pofipac® jinym zpisobem, ktery
stanovi jiny pravni pedpis.

Pravni Uprava d&innd do 31. prosince 2013 pracuje s pojmereeni pravnické
osoby dle § 19 odst. 1 QiZ. Predepisuje prod i uréitou formu, kdyz stanovi, Zekg zizeni
pravnické osoby je pgbn& pisemna smlouva nebo zakladaci listie&as a kol. (2008) toto
ustanoveni ozriaje jako Jex generalis, které |ze pouzit na vSechny pravnické osobymayj
téch vaejného prava, které jsotizovany pouze zakonem, a tim toto ustanoveni pgeaal
takové, které micky odliSuje pravnické osoby A&gného a soukromého prava podle procesu
jejich vzniky ™.

Vznik pravnické osoby je i nadale vazan na zapibchodniho rejgiku. Now je

vSak stanoveno, Ze neni-li povinnymi osobami podavrh do 6 misial ode dne zalozZeni,

19 viz Elia8, K. a kol.Obcansky zakonik : velky akademicky komentdiplny text zakona s komengin,
judikaturou a literaturou podle stavu k 1.4.2008s%azek, § 1-4871. vyd. Praha : Linde, 2008, str. 182.
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plati, Ze zakladatelé od smlouvy odstoupili (neaywelna domanka). Totéz plati proifpad

zaloZeni spoknosti jedinym zakladatelem a zaloZeni druz$iva.

1.3 Zakladatelské pravni jednani

Z davodoveé zpravy k NOZ vyplyva, Ze zakladatelskym piév jednanim rize byt
bud’ smlouva, neboizovaci¢i zakladaci listina. Zakladatelské pravni jednaki mahrazuje
zakladatelsky dokument. Pojem zakladatelsky dokameni nadale pouZzivan proto, Ze &na
listinu nebo doklad o Ukonu, nikoliv Gkon samotpkicgemz smlouva nebo jiné zakladatelské
jednani nejsou dokumentem, nélstmkument je jen dokladem, Ze se takové jednaratida

Podrobnosti o zakladatelském pravnim jednani jsbe stanoveny v ustanoveni § 123
odst. 2 NOZ, ktery fgdepisuje pisemnou formu pro zakladatelska pré&dmigni; nepochylkin
plati pisemna forma i pro ostatni formy ustaverdavpickych osob, é¢ko si lze totiz
predstavit, Ze by n&prozhodnuti organu vejné moci o tom, Ze zaklada pravnickou osobu,
mohlo byt &inéno st ¢i konkludentr.

NOZ v ustanoveni 8§ 123 odst. 1 dale uklada, jdk@atorni nalezitosti zakladatelské
pravni jednani musi &it. Jsou jimi zakladni obeé&nuznavané pojmové znaky pravnické
osoby? tj. ,alespai nazev, sidlo pravnické osobyepnet cinnosti, jaky ma pravnick& osoba
statutarni organ a jak se vytianestanovi-li to zakorvfmo. Ui téz, kdo jsou prvrilenove
statutarniho organt Z vyznamu pojmu alespa*” je tak Zejmeé, Ze shora uvedené néalezitosti
se uti kazdopada vzdy a zakladatelska pravni jednani jeitupros€ musi, nadto vSak
mohou uiit dalsi, fakultativni nalezitosti, napdozoti radu a zpsob jejiho ustaveni.

Zadny rozdil nenastal také veglepsaném pisemném pozadavku pravnich jednani
souvisejicich s ustavenim pravnickych osob. Od ddna 2014 se #wieme setkat
s pozadavkem pisemnych pravnich jedn&nugtaveni pravnické osoby jak v NOZjq@mz
ta se pouZziji B zaloZzeni ®které z forem fundaci, tak také v ZOK proely zalozeni
obchodni korporace.

Nektera ustanoveni NOZ se ovSem na zaloZzeni obctledrikorporaci nepouZiji

vabec, a to ustanoveni o foénzakladatelskych pravnich jednani, jelikoz ZOK dhga

2 Davodova zprava k ZOK, s.16
2 citovanasast divodové zpravy k atanskému zakoniku (2012), kterd je k dispozicimav.psp.cz
22 naproti tomu rakouska pravni teorie povaZuje péavpické osoby vystiZijsi jiné znaky.Jsou to zejména:
zpisobilost samostatrsledovat a zastupovatcité zajmy; existence orgénjimiz pravnicka osoba jedna;
princip odéleni odpo¥dnosti za zavazky pravnické osoby od odjpimosti jejich zakladaté)ztizovateh(tzv.
Trennungsprinzip) Bartha H. Zivilrecht, Grundrissdweinfuhrung in das rechtsdenken. Teil 1. ideacultas
Verlags und Buchhandels AG, 2004, str. 224
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odchylnou upravu a to v 8 6 odst. 1 podéhor ,pravni jednani tykajici se zalozeni, vzniku,
znmeny, zruSeni nebo zaniku obchodni korporace vyZzadsgimnou formu sé@dre owerrenymi
podpisy®*; nedostatek této formy postihuje neplatnost tgkbvpravnich jednani s tim, Ze
soud k neplatnostitfhlédne i bez navrhu.

Ustanoveng 8 ZOK je doplréno jeSt o dodatek, kterym je vyjdena poteba jakymsi
zpasobem zfisnit a vice zformalizovat postuptipustaveni pravnickych osob, kdyZz pro
nekteré formy pravnickych osob ¢if formu notd&ského zapisu pro ukony vztahujici se jak
k jejich zalozZeni, tak ke zZgnam obsahu zakladatelskych pravnich jednani. Rylecgmskou
smlouvu kapitalové spataosti se od 1. ledna 2014 pro jejich zaloZeni vyj@adorma tzv.
verejneé listiny, picemZ poZadavek stejné formy plati i pro spotesti, které zaloZil jediny
zakladatet. Co je véejna listina, stanovi NOZ, v ustanoveni § 567 s timto je Jistina
vydana organem vejné moci v mezich jeho pravomoci nebo listinarokteza veéejnou
listinu prohlasi zakotf>. Takovou listinu bude zpravidla nés&y zapis, stejhjako je tomu

podle Upravy &inné do 31. prosince 2013.

1.4 Pravni jednani

Ke shora uvedenému jéeba se kratce zminit o rozdilu mezi pravnim Ukoreem
pravnim jednanim. Do 31. prosince 2013 totiz prmg v soukromém pravu pouze
S pojmem pravni ukor, ktery je v ustanoveni § 34 ©B, definovan jako projev vile
smerujici zejména ke vzniku, 2 nebo zanikuéch prav nebo povinnosti, které pravni
predpisy s takovym projevem spojujPravni Uprava v NOZ, se v ustanoveni 8 545 vraci
k pavodnimu ozn&eni ,pravni jednari?® a nedefinuje jej s tim, e pouze stanovi, p&yni
jednani vyvolava pravni nasledky, které jsouem nvyjadeny, jakoz i pravni nasledky
plynouci ze zakona, dobrych méiazvyklosti a zavedené praxe straiak uvadi ElidS a kol.
(2009), ,opousti se dosavadni pojeti pravniho ukonu jakmpwogho reliktu totalitniho prava
a vraci se ktradinimu ceskému pojmu pravni jedngniuvedeny autor také rozliSuje

jazykovy vyklad oboudchto pojmi, tedy ,pravié jednat” na jedné stréncoz je i pro laiky

2% Pro srovnani ustanoveni § 63 Obch@rayni tkony tykajici se zaloZeni ... spotestt
4 viz ustanoveni § 8 odst. 1, odst. 2 ZOK , podleaz ,obchodni korporace se zaklada speleskou smlouvou.
Spoleenska smlouva, kterou se zaklada kapitalova gpok, vyZzaduje formu xe&né listiny ... Pipousti-li
pravni p'edpis, aby spolmost zalozil jediny zakladatel, zaklada se zakleld&bu listinou p&izenou ve for
veejné listiny.
% podle ustanoveni § 776 odst. 2 ZOK (2012) m® ,poteby tohoto zékona ¥einou listinou rozumi notaky
zapis.
% viz nag. ustanoveni § 859 ABGB.
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jazykow srozumitel®j$i a pochopitelejsi, oproti pojmu ginit pravni tkon?’. S ohledem na
to, Ze s dinnosti NOZ, dochazi zaroweke zruSeni ObchZ, ktery secasti teti, upravujici
obchodnich zavazkovych vzighdotkl také gkterych zalezitosti tykajicich se pravni ukepn
je nepochybné, zeéast NOZ, ktera obsahuje tématiku pravnich jedngaiyztahuje i na
jednani, ktera jsoudinéna v rdmci vztai obchodniho prava.

Pokud jde o pravni jednani obé&cprvnim fedpokladem pro to, aby bylo platné, je
skut&nost, Ze prawhjedna fyzicka osoba, kterd ma pravni osobndstemz tu ma od svého
narozeni az do své smrti, anebo Ze p¢gedna pravnicka osoba, ktera ma pravni osobnost od
svého vzniku az do svého zaniku. Pravni osobnagiyosk nahradila dosavadnitzobilost

mit prava a povinnosti.

" viz Elia$, K. Osnova obanského zakoniku. Osnova zékona o obchodnich lamfobr 1. vyd. Plzé :
Vydavatelstvi AleXenzk, 2009, str. 301 — 302.
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2 Pravni rezim zakladatelskych pravnich jednani i ustaveni

jednotlivych typa pravnickych osob
2.1 Obchodni spol€nosti a druzstva

2.1.1 Osobni obchodni spolénosti

Mezi typické osobni spataosti fadime véejnou obchodni spataost a komanditni
spolg&nost. Pelikanova a kol. (2006) uvadi, Ze osobniegposti ,stavi na individualnich
osobnostech spaleiki, na jejich odbornych znalostech, manazerskych mubsiech,
charakterovych vlastnostech apod. a rénna vzajemné udéire spoléniki, zaloZené
zpravidla na dobré vzajemné znalosti uvedenych tndas?®. Oproti kapitalovym
spole&nostem nelze tedy osobnéast jednoho spotaika gevést nafteti osobu, aniz by
k tomu dal swuj souhlas, charakteristickym rysem také je, Ze epdti ruwci za zavazky
spolenosti celym svym majetkem, a jejich osobni podilobahodnim vedeni spateost?®.
ZOK v ustanoveni § 2 odst. 1 j&sstanovi, Ze Qsobni spolénost niZze byt zaloZzena pouze
za podnikatelskymcélem nebo zadelem spravy vlastniho majetku

2.1.1.1Veiejna obchodni spol&nost
ObchZ ji v ustanoveni 76 odst. 1 charakterizuj®jgdpole’nost, ve které alespalve

osoby podnikaji pod spaleou firmou a rdi za zavazky spaleosti spoléné a nerozdild
celym svym majetkémSoudni judikatura tykajici se k&jné obchodni spataosti dospla
k zawru, ze ,zakladnim pojmovym znakenvej@é obchodni spafaosti je @ast nejméa
dvou osob, a to kliosob fyzickych, nebo pravnickych a tento stav imasiachovan po celou
dobu jeji existence;@'emz zeny v pa@tu a osobach spataiki jsou zasad®imozné pouze za
predpokladu, Ze spaleost je vzdy, v kazdé fazi jeji existencejdma nejmé# dwma
osobanii*’.

Z dikce vySe citovaného ustanoveni tak vyplyvgakesam zakon, tak povaharemé
obchodni spoliosti vylwuji, aby véejna obchodni spalaost néla pouze jediného

2 yiz Pelikanova, I.Cerna, S. a kolObchodni pravo. Spafaosti obchodniho prava a druzstva. Il..dil vyd.
Praha : ASPI, 2006, str. 48.
2 srov. nap. ustanoveni § 81 odst. 1 obchodniho zakoniku (19padle ®hoZ ,k obchodnimu vedeni
spolenosti je opraven kazdy spobknik ..Y, ¢ ustanoveni 8 85 odst. 1 aliney prvni téhoz, paaikoz
»Statutarnim orgdnem yejné obchodni spafeosti jsou vSichni spataici’, anebo ustanoveni § 106 odst. 1
ZOK (2012), které stanovi, zsetatutarnim organem spaieosti jsou vSichni spaofaici ...".
%0 viz Pravni rozhledy. 12/1995. Praha : C.H. Beck, 1995, str. 501.
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spole&nika. Je tak nepochybné, Ze zakladatelskym pradukumentem nebude nic jiného,
nez pouze spotenskd smlouva. Tu mezi sebou uzav osoby, které maji zajem na tom
zalozit véejnou obchodni spataost, a mohou to byt jak osoby fyzické, tak osotivpické,
neni vylokeno, aby jedna ze zakladajicich osob byla fyzicldiua pravnickd. Omezeny
jsou fyzické osoby pouze podminkami danymi v ustend 8§ 76 odst. 2 ObchZ, a to tak, Ze
musi sphovat vSeobecné podminky provozovani Zivnosti padleonaé. 455/1991 Sb., o
Zivnostenském podnikani vedn pozdajSich gedpisi (v textu dale pouze ,ZivZ), a nesmi
u ni byt dana fekazka provozovani Zivnosti stanovena timto zakdhepredmst podnikani
verejné obchodni spateosti nehraje v tomto omezeni roli a vztahuje sky fak podnikani
v tzv. volné Zivnosti, tedy vyroba, obchod a slufiguvedené viflohach 1 az 3 ZivZ, tak
podnikani ve specializovanych oborech podniké&rnésinychkti koncesovanych).

Verfejna obchodni spateost je svym charakterem sp@iesti osobni. Proto jeji
spolenici za zavazky spateosti riei celym svym majetkem, a to i majetkem, ktery natey
rezimu spoléného jnéni manzel, s vyjimkou gipadi, kdy manzelé mezi sebou uzelW
smlouvu o0 zuUZeni spaleého jnéni manzel ve smyslu ustanoveni § 143a ve spojeni s
ustanovenim § 148 odst. 2 &b

Spol&enska smlouva o zalozZeni spwiesti s réenim omezenym nemusi mit formu
not&ského zapisu, jako je tomu rfapu akciové spolaosti nebo spolmosti s rdenim
omezenym, vyzaduje se vSak, aby ji vSichni spil@ podepsali a aby jejich podpisy na ni
byly Gredre owreny.

Stejnopis spotkenské smlouvy seipdklada obchodnimu rejku peislusného soudu

spolu s navrhem na zapis zalozenéej@ obchodni spalaosti do obchodniho reféitu;

3L podle ustanoveni § 6 odst. 1, odst. 2 Zivnostdmskékona ySeobecnymi podminkami provozovani Zivnosti
fyzickymi osobami jsou: dosazendkw 18 let, zpisobilost k prdvnim Okam a bezdhonnost,7igemz za
bezihonnou se nepovazuje osoba, kter4 byla pravenwalsouzena pro trestnyn spachany umysé jestlize
byl tento trestnyin spachani v souvislosti s podnikanim, anebgesietem podnikani, pokud se na ni nehledi,
jako by nebyla odsouzehdiekdzky provozovani zivnosti zivnostensky zakon etanr ustanoveni § 8 odst. 1,
odst. 2 takto: Zivnost nenize provozovat fyzick& nebo pravnicka osoba, na jefjetek byl prohlasen konkurz,
ode dne prodeje podniku jedinou smlouvou v rdmeinZgni majetkové podstaty v @obehu lhity podle
zakonac. 182/2006 Sb., o upadku aizpbech jehaeSeni (insolvefni zdkon), a ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym soud ukéhprovozovani podniku nebo ode dneemého v tomto rozhodnuti jako den
ukor‘eni provozu podniku. Zivnost nére provozovat fyzickd nebo pravnicka osoba, a taigtwu 3 let od
pravni moci rozhodnuti o zamitnuti insol¥etino navrhu proto, Ze majetek dluznika nebude pogtd k Uhrad
nakladi insolverniho /izeni. Zivnost dale nelke provozovat fyzicka nebo pravnicka osoba, a tdqiu 3 let
od pravni moci rozhodnuti o zruSeni konkursu praegomajetek dluznika je zcela nepdsjii pro uspokojeni
veritelii. Byl-li konkurs zruSen z jinéhaidbdu, pekazka provozovani zivnosti uvedena v odstavciphadsl
pravni moci rozhodnuti o zrudeni konkursu. Zivimsite tad mize prominout pekazku uvedenou vetd prvni
nebo druhé, jestlize dluznik prokaze, Zeé¢honjsou spleny p‘edpoklady profadné pleni povinnosti f
podnikani a pro‘adné pleni finarvnich zavazk'.
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pravni moci usneseni soudu, jimZz soud rozhodujeamisa spolénosti do obchodniho
rejstiku, varejnd obchodni spataost vznikne a nabude pravni subjektivity.

Spole&enskou smlouvu o zaloZeniiegé obchodni spaleosti Ize v piibéhu trvani
spole&nosti samoiejmeé menit, nag. 1ze znénit sidlo nebo pedmet podnikani, a to na zaklad
rozhodnuti spoknika o jeji znené. Pokud jde o osoby spdigiki, je rezim pevodu jejich
Gcasti ve spolénosti odliSny nap od rezimu pgevodu obchodnich podilve spolénosti
S rikenim omezenym. Sami@n¢ nelze zakazat, ip respektu k dkterym ze zakladnich
zasad soukromého prava, zejména k zhaatbnomie wle a smluvni volnosti, abyeitery ze
spole&nika ve spolénosti proti své i zustaval, nebo aby byl zcela zakazafsiup dalSi
osoby, kterd ma zdjem podilet se na chodejré obchodni spalaosti z pozice spotmika.
Neni tedy vylodeno, aby v pibéhu trvani véejné obchodni spateosti doslo préy i ke
zmeénam v osobach spdaieiki, mize se tak vSak stat pouze Zadgpokladu, Ze bude zmna
i spole&tenska smlouva spaleost?Z. Nicmére opst, vzhledem k tomu, Ze hokime o véejné
obchodni spolosti, musi i po zimé jeji spol&éenské smlouvy, istat alespd dva
spolenici.

Se shora uvedenou problematikou souvisi | Frainprisna, ale logicka pravni tprava
tykajici se zruSeni a likvidace iegné obchodni spateosti, pokud dojde k poklesu a
spoleénika na jednoho. Zakonipdpoklada #&kolik pravnich skuténosti, na zaklatdkterych
k takovému poklesu dojde. Prvnim z nich je samjoz smrt, coz je pravni skuteost,
kterou nedokazeme ovlivnit. Jestlize sgeleska smlouva spaleosti vylwuje ddéni podilu
(Ucasti) spolénika ve spolénosti a jeden ze dvou spoéteka zente, neni cdesit a spolénost
se ex lege zruSuje a naslédprokzhne jeji likvidace; ke stejnémuiasledku dojde také
v pripac, Ze je ddéni podilu spolénika spoléenskou smlouvou také vyldeno a zerfe
jeden zeif spoleniki®,

Spole&enska smlouva vsSak the ddéni podili svych spolénika pripustit, resp.
samozejme je to wc samotnych spotmiki, zda ®co takového ve spalenské smlouy
pripusti. V gipad, Ze zene jeden ze spoteiki, podil ve spolénosti za&di jeho pravni
nastupce (tzn. alictvi neodmitne) a ve spdleosti zbudou minimakh dva spolénici,
spole&nost se nezrusi atthe pokrgovat dale.

Obdobné situace mohou nastat takéipaxt, kdy je jednim ze spalaika pravnicka
osoba, kter4 zanikne bez likvidace s pravnim néstup jestlize spolenska smlouva

32 viz ustanoveni § 83 obchodniho zakoniku (1991).
33 viz ustanoveni § 88 odst. 1 pism. c) obchodnitkomku (1991).
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pripousti gechod podilu na pravniho nastupce a ve spoki zbudou alesmodva dalSi
spolenici, spolénost se nezrusi atbe pokr&ovat dale, v opmém pFipad se ex lege
zruSuje a prothne jeji likvidacd®. Zbyvajici spolénici se viak mezi sebou dohodnout o
zmené spole€enské smlouvy, na zakladkteré spolénost trva i nadale bez spotdgka, jehoz

se zanik (i smrt aifpadreé jiné divody uvedené v ustanoveni 8 88 odst. 1 ObchZ tyka;
dohodu o zrén¢ spoleéenské smlouvy vSak musi uzévdo ¥ mesial od zruSeni spobmosti
(tedy od okamziku vznikutovodu pro jeji zruSeni), jinak toto jejich pravo ien

Vzhledem ke shora uvedenému jejmé, Ze spolenska smlouva wejné obchodni
spole&nosti je svou povahou skut@ dilezitym dokumentem, na zakkadkterého dochazi
béhem trvani spolmosti k fiznym formédm zran, a to i €ch tykajicich se spotaika (na
rozdil od spolénosti s rédenim omezenym, kdy whterych gipadech fevod obchodniho
podilu spolénika znénu spoléenské smlouvy nevyzaduje).

Stejnou povahu ma igna obchodni spalaost podle ZOK . Podle ustanoveni § 95
odst. 1 tohoto zakona je charakterizovana jakpole’nost alespd dvou osob, které se
Ucastni na jejim podnikani nebo spéajejiho majetku a réi za jeji dluhy spokne a
nerozdilr®. Opét neni vylodeno, aby jejim spotmikem byly fyzické i pravnické osoby,
oproti predchozi pravni Upravjsou gekazky pro spolmika stanovenéipmo v zakog, bez
odkazu na Zivnostensky zakonigemz zakladda nésledek pro toho, kdo stanoveny zakaz
porusi, Ze se spaleikem prost nestane, i kdyz spalrost jiz vznikné.

Spol&enska smlouva je nejen zakladatelskym dokumentéentalté dokumentem,
ktery reSi vzajemné pravni vztahy spaiéa. Stejré jako v gredchozi pravni Upra&y nemusi
mit spol€éenska smlouva formu ¥&né listiny (notéského zéapisu), je vSak &ppoteba, aby
podpisy spoléniki na ni byly dedrs ovsteny®. V piipads, Ze by na spotenské smlouy
verejné obchodni spaleosti podpisy jejich spataika (zakladatal) oveieny nebyly, takova
smlouva by byla absolwtmeplatna a nepovazovala by se za smlouvu, ktetaylayvznikla;
absolutni neplatnost smlouvy vyplyva z dikce ustemd § 6 odst. 1 zaisdnikem ZOK , kdy
»soud k této neplatnostiiplédne i bez navriuJestlize se stane, Ze spoiei predloZi spolu

s navrhem na zapis spdmosti do obchodniho refstu spol€éenskou smlouvu s absenci

3 viz ustanoveni § 88 odst. 1 pism. d) ObchZ

% viz ustanoveni § 95 odst. 3 ZOK (2012), podétat ,spolenikem nemiZze byt ten, na jehoZ majetek byl
v poslednich /ech letech prohlaSen konkurz, nebo byl navrh najeait insolveriniho Fizeni zamitnut pro
nedostatek majetku, anebo byl konkurz zruSen pzet{® jeho majetek zcela nepdasiéci”.

% viz ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK (2012).
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svych &edrgé owtenych podpis, soud (pip. jiny organ, ktery bude od 1.1.2014 o zapisu do
obchodniho rejstku rozhodovat) takovou sp@leost do obchodniho rejgtu nezapiSe.

Spol&enskou smlouvu lze, st&jrjako v gredchozi pravni Upray menit, opst vSak
dohodou vSech spaleiki. Stejre jako gedchozi pravni Gprava, zruSuje séeyed obchodni
spole&nost také z taxativnvyjmenovanych dvodi v ustanoveni 8 113 ZOK a také hap
tehdy, pokud jeden ze spoidki zenfe nebo jeden ze spdéldki zanikne. V pipad, ze
spolg&enskad smlouva nevyuje ddéni podilu nebo jeho fechod na pravniho néastupce,
nezruSuje se a pokmaje dale. Obechvsak plati, Ze se zruSuje a pthbe jeji likvidace, tomu
mohou zabranit zbyvajici spélEci tim, Zze se ze&mou spoléenské smlouvy dohodnou, Ze
spol&nost trvd i nadale bez spoigka, jehoZz se smrt nebo zanik tyka, a tosjesed tim, nez
likvidator predlozi konénou zpravu o pitbehu likvidace.

2.1.1.2Komanditni spolénost
Komanditni spolénost je spolénosti, kterd v sab zahrnuje prvkyciste osobni

spole&nosti, tj. véejné obchodni spalaosti a prvky kapitédlové spaieosti, tj. spolénosti

S rienim omezenym, proto je vtomto &m ozn&ovana spiSe jako spdleost smiSena,
nikoliv ¢isté osobni’. Komanditni spoknost jako formu pravnické osoby zné jak Obchz, tak
ZOK. .

Komanditni spolénost je podle pravni Upravygiané do 31. prosince 2013 definovana
jako ,spole’host, v niz jeden nebo vice sl ruci za zavazky spaleosti do vySe svého
nesplaceného vkladu zapsaného v obchodnimritejsikomanditisté) a jeden nebo vice
spole’niki celym svym majetkem (komplemeinta®. Jeji definice v pravni Gpravicinné od
1. ledna 2014 je sice form&lrodliSna, pesto vSak obsah je totozny, a znKomanditni
spole’nost je spolénost, v niz alespojeden spolénik ruci za jeji dluhy omezeén(dale jen
komanditista) a alespojeden spoleénik neomezen(dale jen komplement *.

Ok pravni Gpravy pozaduji, aby komanditni sgalest byla zaloZzena spgknskou
smlouvou, nebo z hlediska poZzadavku na alespdva spoléniky ve spolénosti, z nichz

37 srov. nap. Stenglova |.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kbbchodni zékonik : komeritd 3. vyd. Praha : C.H. Beck,
2010, str. 322.
%8 yiz ustanoveni § 93 odst. 1 ObchZ
%9 viz ustanoveni § 118 odst. 1 ZOK (. Soudni praospila k zawru, Ze komanditista a komplemernitaemize
byt v jedné komanditni spdleosti jedna a taz osoba. Jedna a tataz fyzicka asamize byt déma spoléniky
v jedné komanditni spaieosti’ — viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne. 239, sp. zn. 7Cmo 629/98,
Soudni rozhledy. 6/2000. Praha : C.H. Beck, str. 172. Na z&kladedeného judikatu iieme dovodit, Ze
tento zékaz se tyka i pravnické osoby.
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jeden je komandista a jeden komplemgnjd zaloZzeni spotmosti zakladatelskou listinou
v podstat vylouceno.

Skute&nost, Ze komanditni spdieost v sob zahrnuje prvky viejné obchodni
spole&nosti a prvky spoknosti s réenim omezenym, na povahu sgeleské smlouvy nema
v podstat vliv. OdliSny je vSak rezim postaveni spiiéi spole€nosti, nebé jeden z nich je
vzdy komanditista, tedy obdobou spmiiéka ve spolénosti s rdenim omezenym, a jeden
z nich je vzdy komplementam, tedy obdobou spdieika ve véejné obchodni spataosti.
Obecré se vSak na komanditni spét®st pouZziji ustanoveni o ¥gné obchodni spataosti,
neba’ osobni stranka spaleosti je rozhodujici, nicméma postaveni komanditisse pouZiji
ustanoveni o spataosti s réenim omezenym; tak to stanovi ObchZ,v ustanoved 8dst.
4, ZOK vsak takové rozliSeni neuziva ianm uvadi, Ze ,...na komanditni spot@ost se
pouZziji pimererg ustanoveni o vejné obchodni spafeostl a pro &ely prevodu
obchodnich podil komandist ,se pouziji ustanoveni o spéh@sti s ré'enim omezenym
primerenc*®. Neni tedy vylotieno, aby komanditista &y obchodni podil ve spalaosti
pievedl by’ na teti osobu, nebo na jiného komanditistu.

Spol&enska smlouva komanditni sp&@sti nemusi mit formu nagkého zapisu,

resp. véejné listiny, podpisy spotaiki na ni, vSak musi bytédre owteny.
2.1.2 Kapitalové obchodni spolénosti

2.1.2.1Akciova spolénost

Akciova spoleénost je jak podle ZOK (2012), tak podle Upravy GbghovaZzovana za
Cist¢ kapitalovou spolénost a je charakterizovana jakspglenost, jejiz zakladni kapital je
rozvrZen na ufity pocet akcif **.

Pro zaloZeni akciové spdéleosti do prosince 2013 plati, Ze jiube zalozit jeden
zakladatel, ktery pazuje zakladatelskou listinu, nebo vice zakladatédtei mezi sebou
uzawou zakladatelskou smlouvu. Tyto zakladatelské dadatgnslouzi — nadto, Ze realizuji

zaner zalozit akciovou spotmosti — jako wtity predstupé faktického zalozeni akciové

“Oviz ustanoveni § 119, resp. ustanoveni § 123 ZZIK 2).

*1 srov. ustanoveni § 1 odst. 2 ZOK (2012) a srowdi® J.; Stenglova, I.; Kz, R.; Cech, P.Akciové
spole’nosti 7. vyd. Praha : C.H. Beck, 2012, str. 3; Pelikédna kol. (2006) v této souvislosti waziuje

.kapitalovou @ast spolénika, peva stanoveny zakladni kapital, ktery jéselre v perzich vyjadenym
souhrnem pefEnich i nepe#gnich vklad vSech spolniki do spolénosti, k nimz se zavazujiipjejim

zakladani, dast spolénika je gevoditelna naseti osobu, spolimici nerusi za zavazky spatesti, obchodni
vedeni je siFeno zpravidla statutarnimu organu spéiestl — viz Pelikanova, |.Cerna, S. a kolObchodni
pravo. Spolénosti obchodniho prava a druzstva. Il..dil vyd. Praha : ASPI, 2006, str. 48.
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spolenosti, tj. prostednictvim nich se zabezfige vytvaeni zakladniho kapitalu. Poté, co je
zakladatelsky dokument akciové spwlesti sepsan, a neni rozhodujici, zda jedinou asobo
nebo vice osobami, zakladatelé maji moznost powaizgisoby jejiho faktického zalozeni, a
to zalozeni bd na zaklad verejné nabidky akcii (tzv. sukcesivni igob), anebo tzv.
jednorazovym zaloZenim (jinak téZ simultannisab)?.

ZaloZeni na zakladverejné nabidky akcii sgova v tom, Ze zakladatelé upiSoditou
jmenovitou hodnotu jimi vlozenych akcii &ini verejnou nabidku, aby zajistili dostétey
zakladni kapital zaloZzené akciové sgolesti; az dosahnou ¢&ité hodnoty akcii na zaklgd
zveejreni, kona se ustavujici valna hromada spodsti, kterd teprve rozhoduje o zalozeni
akcioveé spolénosti a také o schvéleni jejich stanov. ObvyklejZpdsobem zaloZeni akciové
spole&nosti je viak jeji zaloZeni beziegé nabidky akcii, tzn. Ze zakladatelé maji destat
pocet akcii, aby splnili minimalni vysi zakladniho kistu spol€nosti. V takovém fipact se
ani nemusi konat ustavujici valna hromada.

Rezim zaloZeni akciové spotmsti dle ObchZ je tedy rozdilny prapodle toho, zda
se zaklada s ¥ejnou nabidkou akcii, nebo bez ni. V prvnitippc je treba, jak jefeceno
vySe, aby se konala ustavujici valnd hromada, ktepédstat poswti pavodni zangr
zakladatal akciovou spolénost zalozit; bez ustavujici valné hromady a jejgzhodnuti, Zze
se spolénost zaklada, by spaleost — & jiz existuje zakladatelsky dokument — zaloZzena
vibec nebyla. Jednodussi situace je saejo¥ u zaloZeni spotamosti bez viejné nabidky,
kdy ,je akciova spolénost zalozena jiz uzégenim zakladatelské listiny nebo podepsanim
zakladatelské listiny, nicméne poteba, aby zakladatelé do zakladatelského dokumentu
vclenili i rozhodnuti o zaloZeni spa@teosti ve smyslu ustanoveni § 171 odst. 10bghZ
rozhodli o zaloZeni akciové spatesti a schvalili stanovy>.

Podle Stenglové a kol. (20103tanovy dopiuji zakladatelsky dokument spaiesti
v tom sraru, Ze stanovi prava a povinnosti akcigia postupy fi jejich uplatiovani a lze je
povaZovat za smlouvu svého drtiffu Kazdopads plati, e zakladatelsky dokument a
stanovy existuji po celou dobu trvani sgolesti vedle sebe. O zZm¢ stanov rozhoduje ve

smyslu ustanoveni § 187 odst. 1 pism. a) Obchidr valna hromada jako nejvySsi organ

“2 viz ustanoveni § 164 a nasl., resp. § 172 obchodnékoniku (1991) a Stenglova I.; Pliva, S.; Tan\daa
kol. Obchodni zakonik : komeritd 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 522.

3 srov. nap. Stenglova |.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kbbchodni zékonik : komeritd 3. vyd. Praha : C.H. Beck,
2010, str. 536.

*viz Stenglova I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kBbchodni zakonik : komeritd 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010,
str. 538; ®ktefi dalSi auttéi se k povaze stanov jako smlouvyitgho druhu vyjatliji obdobr, naf.
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spolenosti. Jelikoz sukcesivni zakladani akciové sgmdeti neni vCeské republice
obvyklé, mimo jinych dvodi , také proto, Ze jde o pammé sloZity postup, novy ZOK jiz
nepaita s timto zaloZzenim a.s.

Ohledrg zakladatelského pravniho jednani ZOK v ustanoge®b0 prost uvadi, ze
»K zaloZeni spolmosti se vyZadujereti stanov. Stanovy akciové spoteosti dle nového

ZOK jiz pIni mimo organizéni funkce také funkciizzovaci, o tom bude pojednano peéjd

2.1.2.2Spolehost s ru'enim omezenym

Spole&nost s rdenim omezenym sice paspiSe ke kapitalovym spaleostem, avSak
jako ocisté kapitalové spolmosti se o ni v teorii nehoki®, a to zejména vzhledem k tomu,
Ze v rekterych ohledech vykazuje znaky osobnich spadsti, nap v pravu spolénika
rozhodovat i mimo valnou hromadu podle ustanovenl3 ObchZ,v uWité omezené
odpowdnosti spoléniki za zavazky spoémosti podle § 106 odst. 2 téHb7ZOK viak
v ustanoveni 8 1 odst. 2 havoasrg, spol€nost s rdenim omezenym za kapitalovou
spol&nost povaZuje a v ustanoveni § 132 odst. 1 ji d@ifako ,spole’nost, za jejiz dluhy
ruci spolenici spoléné a nerozdild do vySe, v jaké nesplnili vkladové povinnosti padavu
zapsaneho v obchodnim rejgu v dol#, kdy byli vritelem vyzvani k pkmi®. ObchZ ji
v ustanoveni § 105 odst. 1 definuje jalapglenost, jejiz zakladni kapital je téen vklady
spole'niki a jejiz spolénici ruci za zavazky spalrosti, dokud nebylo zapsano splaceni
vkladi do obchodniho rejsiku’.

V podsta¥ muzemetici, Ze ustanoveni o spdlesti s réenim omezenym doznala
v ZOK , pon¥rné¢ dost podstatnych zn oproti Uprag¢ v ObchZ, nap neni omezen
maximalni pdet spoléniki, minimalni vySe vkladu je 1,- Koproti alespa 20.000,- K,
now se objevuje pojem ,kmenovy list* apod.

Jak bylofeceno vySe, pro to, aby pravnicka osoba nabyla prawbjektivity ¢i pravni
osobnosti, se vyZzaduje spim dvou kroKi, jednak zaloZeni, jednak vznik. To je nejlépe
ukazat na pkladu spolénosti s rdenim omezenym, ktera je deptjSi pravni formou

spolenosti vyskytujici se Ceské republice.

* viz nag. Stenglova I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kBbchodni zakonik : komeritdl3. vyd. Praha : C.H. Beck,
2010, str. 357, nebo Pelikanova,derna, S. a kolObchodni pravo. Spataosti obchodniho prava a druZstva.
II. dil. 1. vyd. Praha : ASPI, 2006, str. 49.
6 zaékon hovei o tom, Ze spolenici ruci spolené a nerozdild za zavazky spaleosti do vySe souhrnu
nesplacenycliasti vklad vSech spoliniki podle stavu zapisu v obchodnim rést’.
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U zaloZeni spolaosti s ré¢enim omezenym rozeznavame, zda je zakladana jetinou
dvéma a vice osobami. V souvislosti s tim se totiZjik ndzvy zakladatelskych dokumént
resp. zakladatelskych pravnich jednani, tak jeficha.

Spol&nost s rdenim omezenym fize byt zaloZena jednou osobou i vice osobami, a
to jak osobami fyzickymi, tak pravnickymi. ZaloZespol&nosti s rdenim omezenym
jedinou osobou vyplyva z obecného ustanoveni 8dkt. @ ZOK , podle ¢hoz kapitalovou
spole’nost miZe zaloZzit jediny zakladatelV takovém gipad spaiva zakladatelské pravni
jednani v tom, Ze zakladatelijai zakladatelskou listinu ve fokverejné listiny (zpravidla
to bude listina 0 zaloZeni spoéi®sti s réenim omezenym sepsana rfeta); svou povahou
je zakladatelska listina jednostrannym pravnim gedim, oproti povaze spaenské smlouvy,
kter& je logicky vicestrannym pravnim jednanim.

OvSem v nové Upr&ZOK doznal institut spoteenské smlouvy zasadni 2ny, kterou doSlo
ke spojeni tohoto institutu (ve smyslu stavajicmi@ologie) s institutem stanov. ZOK dle v
ustanoveni 8 3 odst. 3 stanovi, Ze ,Spehskou smlouvou se podle této hlavy a hlavy IV
rozumi i stanovy a zakladatelska listina“. Z tohyplyva, Ze tam, kde se dne&h¢ pouziva
jiz pomérné zazitd formulace ,neduje-li spol&enska smlouva nebo stanovy jinak®, bude
now pouzivano s$tdngjsi formulace ,neutuje-li spol&enska smlouva jinak“. Krome
stanov je tedy pod pojmem ,spadmska smlouva“ zahrnuta i zakladatelska listinaz edak v
zasad odpovida i dnesSni Upraypricemz se jedna o vyjéehi moznosti zalozZeni s.r.o. dle
ZOK také jedinymflenem, a to s ohledem na ustanoveni § 11 a nas{. ZO Spol€enska
smlouva bude tedy od 1. 1. 2014 pouzivana nejen fakladatelsky dokument, ale navic
bude slouzit jako dokument, ktery bude obsahovatiwsdy aktualni Udaje, jejichz &st je
uveden v ustanoveni § 146 odst. 1 a 2 zOK.,,

Zakladateld, resp. spoknika spol&nosti s réenim omezenym fize byt vice, icemz
s novou pravni Upravou byl zruden jejich maximéoket 50%° Spol&enska smlouva o
zaloZeni spokosti vice zakladateli musi mit formuiemé listiny. Spoléenska smlouva
muze byt ménéna dv¥ma zpisoby, a to jednak dohodou vSech spoiki ve fornme vefejné
listiny, anebo rozhodnutim valné hromady. Tytdasgby vicemeé# kopiruji zpisoby znény

spole&enské smlouvy v ObchZ, ktery pro rozhodnuti @itych zalezitostech, konkré&in

" Salajka,R., Novony,P. Spalenska smlouva u s.r.o. vestle zakona o obchodnich korporacich. epravo .top
¢lanky [online][cit.28.06.2013] Dostupné z: httpaw.epravo.cz/top/clanky/vady-pravnich-jednani-pedl
noveho-obcanskeho-zakoniku-83966.html

“8viz ustanoveni § 105 odst. 3 ObchZ
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stanovenych v zakén nebo ve spolenské smlowy, jeji zménu swtroval do rukou
rozhodovani valné hromady jako nejvysSiho orgaralesposti, nicmén v urtitych vécech
nevylwoval prosté rozhodovani spoteka, které rozhodnuti valné hromady nahrazovalo;
divodem pro takovy postup byla zejména fifr@ina casova narénost @i svolani valné
hromady a skutsost, Ze rozhodovani mimo ni uninge operativni, tedy rychlou reakci na
vzniklé problémy v rdmci spateost®. Rozhodovani mimo valnou hromadu nazyva ZOK
v ustanoveni § 175 jako tzv. rozhodovani per rollam

K prijeti rozhodnuti o obsahu spotnské smlouvy a k rozhodnuti, jeho¥skkdkem
se spoléenska smlouva #mi, se vyZzaduje souhlas alegpib/outetinové ¥tSiny hlasi vSech
spoleniki; dvoutetinova ¥tSina hlag vSech spokniki nedoznala zadnych zmr°.

V obou pravnich Upravachigtala moznost zalozZit spéleost s rdenim omezenym
jednim zakladatelem; rozhodovani o é&rach zakladatelské listiny,dle ZOK spidaské
smlouvy je tak pouze na tomto jediném spolkovi, ktery zarove plni pisobnost nejvyssiho
organu spoknostr™,

V souvislosti s provedenim zmy spol€éenské smlouvy nova pravni Uprava klade
vice dirazu nacinnost jednatele spaleosti po takové zimné, neba@ jednateli uklada
povinnost zminit v souladu s rozhodnutim valné hromady obsaHegposké smlouvy, o
c¢emz paidi verejnou listinu. Takovou povinnost ma jednatel i @o@lbchz, ktery vyhotovuje
nové zrni spoléenské smlouvy a #auje dalSi povinnosti spojené s jejim mjeenim ve

sbirce listin.

2.1.3 Druzstvo

Pravni formu pravnickych osob, kterou je druzstsbobecg spojujeme s witou
formou spoléenstvi vice osob, kterd nemusi byt zaloZzena poaz&alem podnikani, ale
také pro to, aby zajidvala hospodd&ké nebo socidlni p@by svych ¢lena, laicky
oznaovanych jako druzstevnik Dvoji (el druzstva, tedy jeho zaloZeni zgl@m podnikani
nebo za Gelem uspokojovani piEb svychc¢lena nebo tetich osob, fetrvava i v pravni

Upraw uc¢inné od 1. ledna 2014.

%9 viz ustanoveni § 130 obchodniho zakoniku (199%yaw. také Stenglova I.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol
Obchodni zakonik : komertd 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 414.
%0 srov. ustanoveni 125 odst. 1 pism. d) a § 127 dd3bchZ s ustanovenim § 171 ZOK .
*L srov. ustanoveni § 12 odst. 1 ZOK s ustanoveni®%0ObchZ
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Zakladatelskym dokumentem druZstva jsou tzv. standteré schvali ustavujici
schize druzstva. Stanovyibe nenit pouzeclenska schize jako nejvyssi organ druzstva, a to

verejnou listinod?

2.2 Evropské korporace

V souvislosti se vstuperfieské republiky do Evropské unie se gleskou republiku
jednak staly zavaznymiektera ndizeni ES usnadaijici podnikani pravnickych osob ve vice
¢lenskych statech Evropské unie, jednak byla povimstaténit urcité harmonizani préce,
aby sladila své pravni présti stim evropskym, anebo abijjgda pravni pedpisy zcela
nové. Tak tomu je i vifjpact tzv. evropskych korporaci, meztnpati evropska spotaost,
evropska druzstevni spolost a evropské hospdgdké zajmové sdruzeni, coz jsou entity,
kterécesky pravniad az do okamziku vstupu do Evropské uriieec neznal.

Podstata evropskych korporaci &p@a vtom, Ze vramci Evropské unietifp i
v ramci Evropského hospaag&ého prostoru, ktery zahrnuje Norsko, Lichten&tepn a
Island) jiz existuji wité pravnické osoby, kteréipobi ve vice nez jednotlenském stéatu.
Tyto osoby se mohou integrovat bez toho, aniz bynv byly jakkoliv blokovany odliSnostmi
v pravnich Upravach korporatniho prava nérodniéti.stUmoznit hlubSi integraci mezi
témito subjekty de facto souvisi s tzétyfmi unijnimi svobodami, a to volnym pohybem
zboZi, osob, sluzeb a kapitélu, které vesmiislusi pouze fyzickym osob&f Proto bylo
tieba v tomto siru predejit jakési diskriminaci osob pravnickych opmothodam fyzickych
osob a nalézt Zgob, jak také jim umoznitinnost na Uzemi vic&lenskych stat na zaklad
volného pohybu zboZzi, osob, sluzeb a kapitalu, d@yizmusely projit martyriem zruSeni
s likvidaci a zaniku a zalozZeni a vzniku na Uzdnmého statu, nelbotzv. gremistit své sidlo

z jednoho statu do druhého automaticky, shrranini fuzi bez likvidace prosnes|o”.

*2 nozadavek kvalifikovaného #ipobu zniny stanov vyplyva z ustanoveni § 659 odst. 2 psnZOK (2012) a
také ustanoveni § 224 odst. 6 ve spojeni s ustafov@ 63 aliney druhé obchodniho zakoniku (1991).
3 nagt. preambule Nidzeni Rady ES:. 2157/2001 howé o dotvdeni vnitniho trhu, odstrami piekazek
obchodu, fizpusobeni struktur vyrobnich kapacit romim Spol€enstvi, 0 moznosti, aby stavajici korporace
spojovaly swj potencial progednictvim fuzi, o0 moZnostech vyted atidi spol€nosti evropského rozru bez
piekazek vyplyvajicich z rozdila z omezeného Gzemniho uptathvnitrostatniho korporatniho prava, a také o
moznosti stavajicich akciovych spétesti se sidlem a spravnim figstim ve Spolgenstvi genenit se na
evropskou spolmost, aniz by musela byt provedena likvidace, gdpokladu, Ze ma diieou spolénost
v jiném¢lenském statu, nez ve kterém ma sidlo.
* nap. ¢lanek 8 odst. 1 Nézeni Rady ES. 2157/2001, o statutu evropské spalesti, dokonce zakazuje
v piipadt premiseni sidla spolénosti zanik spoknosti a vznik nového subjektu.
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2.2.1 Evropska spol&nost

Evropska spoknost je entitou, s niz se ¢eském pravnimiadu nizeme setkat
prakticky aZz od 14. prosince 2004, kdy nabyl jaatpbsti, tak Ginnosti zdkon¢. 627/2004
Sh., o evropské spaleosti, a jeho? fijeti si vyZadal vstug eské republiky do Evropské unie
dne 1. k¢tna 2004. Co se skryva pod pojmem ,evropska spo”, je vlastd velmi
jednoduché; v podstatjde totiz o akciovou spoteost, kiterd se od akciové spiesti
upravené v Obchz, resp. v ZOK. liSi jednak povahwelaStni pravni Gpravy, ktera je monhli
bychomtici nadnérodni a jako takovou ji I1ze pouzit ve v8&enskych statech Evropské
unie, a jednak mistnitgobnosti akciové spaleosti, ktera je v souladu s poZadavkem
celounijni gisobnosti charakterizovana jakephranini.

Dvorak (2005)° uvadi, Ze prvni myslenky o jednotné a nadnérodiirp Uprat tzv.
evropské akciové spdleosti vznikly na kongresu natave Francii v roce 1959 a na popud
francouzské vlady se ji v 60. létech 20. stolebyrala i Evropska komise. Vysledkem byl
navrh, v e@mz se pedpokladal vznik opravduisté nadnarodni formy evropské akciové
spoleénosti, zcela opro8hé od akciovych pra¢lenskych stét s tim, Ze evropska akciova
spoleé&nost by seidila zvlastni Gpravou vifsluSném niézeni bez ohledu na to, kde by bylo
jeji sidlo. Jak uz to byva zvykentipnoznych zasazich do narodnich ptdenskych stat,
naSel se kompromis az v roce 2001, kdy bylo scheaNaizeni Rady ES. 2157/2001, o
evropské spolmosti s @innosti od 8iijna 2004°.

Oficialni ozn&eni evropské spalaosti zni Societas Europaea, zkratkou SE, kterou
musi obsahovat obchodni firma kazdé evropské &padti (zpravidla na konci). Pokud ma
evropskéa spolmost sidlo na UzentGeské republiky, neni povazovana za zafr@nosobu,
neba’ jeji postaveni vyplyva z Nieni, vySe citovaného zakona a subsidiguouzitelné
Upravy akciovych spoémosti v ObchZ.

Pokud jde o zaloZeni evropské spgalesti, resp. o zakladatelskd pravni jednani,
¢lanek 15 Né&zeni stanovi, ZezaloZeni se&idi pravnimi gedpisy vztahujicimi se na akciové
spole’nosti vclenském statu, ve kterém s@zaje sidld. Jakmile byly zaloZeny akciové
spol&nosti na Uzemitznych ¢lenskych stédt Evropské unie, a jakmile vznikly a nabyly
pravni subjektivity, resp. pravni osobnosticpazi v Gvahu zaloZeni evropskeé sgolssti, a

to nekolika zpisoby. V prvnifadk s odkazem nalanek 2 odst. 1 Nié&zeni miZze byt evropska

5 viz Dvorék, T.Akciova spolénost a Evropska spaleost 1. vyd. Praha : ASPI, 2005, str. 5.
% citované Naizeni plati jak wlenskych statech Evropské unie, tak iskterych nelenskych statech, a to
v Norsku, LichtenStejnsku a na Islandu.
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spole&nost zaloZena prasgdnictvim faze v fipadt, Ze nejmédé dwe akciové spolénosti,
které se rozhodnou integrovat a jsou zaloZzené gmdlaclenského statu, vémz maji sidlo
a spravni usedi, podléhaji pravnimiedpigsim riznych ¢lenskych stdt Flazovat pitom
mohou d¥¢ a vice akciovych spataosti nebo alesmodvé evropské spotmosti anebo jedna
akciova spolénost a jedna evropska spitest.

Druhy pripad zaloZeni evropské spatesti (podleclanku 2 odst. 2 Nézeni) se tyké
jak akciovych spoknosti, tak spokanosti s rdéenim omezenym, které byly zaloZzené podle
pravaclenského statu, kde maji sidlo a spravnfeast tyto spolénosti mohou zalozit tzv.
holdingovou evropskou spdieost tehdy, pokud nejmérmdvé z nich seridi pravem #iznych
¢lenskych stdt nebo maji alesgpdva roky dc&inou spolénosti fidici se pravem jiného
¢lenského statu nebo patkm nachazejici se v jinélenském statu. V praxi to vypada tak,
Ze nejmén dw akciové spolénosti nebo spolmosti s rdenim omezenym {Eemz neni
vyloucena ani kombinace obouchto forem), které Né&zeni ozna&uje jako ,iniciatory*
(,promoteurs”), mezi sebou uzEw smlouvu, jejimz fedmétem bude zavazek akciatia
spole&nosti, Zze poskytnou své akcie, které budou vkladkemnow zakladané evropské
spoleénosti, a naproti tomu jim tyto akcie budou wminy za akcie emitované touto novou
spole&nosti. Akcioné stavajicich spol#osti se tak stanou akcign&vropské spolaosti,
kterd na zaklad jejich vkladi bude vlastnit akcie stavajicich zakladatelskycblegposti.

Z popsaného postupu také&ibeme dovodit, Ze iniciatory jsou sice stavajicilsfmsti, ale
nepochybny vyznam maji jejich akcidgn&ebo spoleénici, nebd jsou to prag oni, ktei
vystupuji jako opravdovi zakladatelé evropské spmieti; nadto musime brat v tvahu fakt,
Ze o tom, zda spalaosti budou iniciovat zaloZeni evropské spotisti, rozhoduji jejich
valné hromady, tedy @pakciondi nebo spolénici.

Konesn¢ treti zpisob, na ktery odkazujdanek 2 odst. 3 Né&eni, je zalozeni tzv.
dceiné spolénosti evropskeé spataosti (tedy spokného podniku) upsanim akcii, a to tehdy,
pokud se nejméndve z nichiidi pravem tiznych ¢lenskych stadt, anebo maji alespiodva
roky dceéinou spolénost nebo pohiku, které seidi pravem jinéhailenského statu; tento
zpasob zalozeni se tyka neje&Zbych obchodnich korporaci, ale také jinycheyeopravnich
nebo soukromopravnich pravnickych osob {nhapci nebo nadaci).

Koneiné za dalSi zpsob zalozeni fizeme povaZovat také transformaci akciové
spole&nosti, ktera byla zaloZzena podle pralanského statu, vémz ma sidlo a ustdi, na
evropskou spolmost; k genené na evropskou spalaost miZze dojit za pedpokladu, Ze

27



akciova spolénost ma alespodva roky dcé&nou spolénost, ktera séidi pravem jiného
¢lenského stétu.

Jednéni spojend se zaloZzenim evropské &poddi (za situace, kdyfslusné projekty
jsou schvaleny valnymi hromadamicéastrénych pravnickych osob) vyusti Vijeti stanov
evropskeé spotmosti; podleclanku 6 Naizeni se yyrazem stanovy SE rozumi zakladatelska
smlouva nebo listina a stanovy SE, jsou#égmetem zvlastniho dokumefitlPrimarre se
evropska spolmostridi Natizenim, jehoZlanky maji kogentni charakter a nelze se od nich
odchylit, sekundamh pak svymi stanovami, pouze pokud je to fianim vyslova
stanovend'.

Pokud jde o dalSi krok vedouci k samotnému vznikwmské spolénosti v jedné ze
shora vyjmenovanych podob, a to zisk&ni pravniektivjty, nelze pedpokladat, Ze organy
statni spravy nebo samospravy (podle toho, jalad (se zapisem doriplusného rejsiku
v tom kterém statu zabyva) budou obeznameny s prakddem statu, vémz ma stavajici
subjekt své sidlo a Gsdi. K grekonani této fekazky slouztlanek 8 odst. 8 Nézeni, podle
néhoz ,soud, notéd nebo jiny pislusny @ad vystavi osidcéeni potvrzujici spkni vSech Ukah
a formalit, které museji byt provedenyeg pemisénim’. Na zaklagd tohoto oswdceni,
navrhu na zapis aripojenymi gislusnymi listinami (naip projekt zalozeni, notgké zapisy
oswdcujici jeho schvaleni valnymi hromadami vSech zakdeldkych spokaosti apod.) pak
piislusny dad v jinémclenském statu provede zapis evropské spolsti, a to zpravidla do
urcitého typu veéejného rejgiku.

Tento druh evropské korporace j€gské republice nejpopulaijgim, dosud bylo do
obchodniho rej$tku zapsano celkem 1.269 evropskych spudsti, nejvice v obvodu
Mé&stského soudu v PraZe

2.2.2 Evropska druzstevni spolénost

NejmladSi z nadnarodnich entit je evropska druidtepol€nost,ozndovana gkdy
jako evropské druzstvo,jinak také SCE (z lat. Sasi€ooperativa Europaea) Zakladni pravni

Uprava je obsazena v Nzeni rady ES. 1435/2003 o stanovach evropského druzstva ze dne

" viz ¢lanek 9 odst. 1 Ndzeni. Dvaak (2005) upozdiuje na evidentni rozdil oproteské pravni Gpray kdy
»Stanovy se od M&eni mohou odchylit pouze tehdy, pokud toéizéami vyslov# dovoluje, naproti tomu podle
c¢eské pravni Gpravy plati, ze stanovy vzdy mohoahahst viastni Gpravu odchylnou od zakona, nestalnov
ten reco jinéhd — viz Dvorak, T.Akciova spolénost a Evropska spairost 1. vyd. Praha : ASPI, 2005, str. 9.
%8 zjisno z internetovych stranek Ministerstva spravedinG®, www.justice.cz stav ke dni 4.6.2013; pro
srovnani dosud bylo do obchodniho rgist zapsano pouze Sest evropskych hosfstigtéh zajmovych
sdruzeni.
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22. cervence 2003, které je wisledku své pravni povahyipo zavazné na Uzemi vSech
¢lenskych statJednotlivé nérodni Upravy maji pouze dagici charakter..Déle k jeho

provedeni vydana S#mice ES¢. 2003/72 z téhoz dne. Uprava Gzce navazuje nadnéro
druzstevni pravoclenskych stat Evropské unie, ale soasré podléhda narodnimu

druzstevnimu pravu subsidi&m rozsahu, v jakém mi@zeni nestanovi jinak.

Narodni pravni Upravuipdstavuje zdkorg. 307/2006 Sb. o evropské druzstevni
spol&nosti, ktery vychazi z pozadavek na harmonizaciemaSpravnihofadu s pravem
EU.Konstrukce pravni upravy kopiruje v cetdd otadzek evropskou spdieost, coz
priblizuje vnimani SCE ke klasické obchodni spotesti.

Ucel evropské druzstevni spoitesti je Naizenim i zakonem vymezen jako
»uspokojovani paeb jejichcleni nebo rozvoj jejich hospodskych nebo socialnictinnosti
v souladu s ufitymi zasadanij z nichz mizeme jmenovat napvzajemny prosfth jejich
meli byt také zakazniky nebo za&stnanci, jeji kontrolu by #li vykonévat rovnym dilem,
nently by byt vytv&eny Zadné fekazkyclenstvi apod.

Zalozit ji podle ¢lanku 2 Ndizeni mize alespd peét fyzickych osob s bydligtn
alespa ve dvouclenskych statech, anebo obchodni sprmbsti ¢i jiné verejnopravni nebo
soukromopravni pravnické osoby (flapbce, nadace apod.), které byly zaloZzeny podegr
¢lenského statu a které d@di pravem alespp dvou fiznych ¢lenskych stadt, anebo
kombinaci oboug&chto moznosti (takze iniciatory zalozeni budouinépfyzické osoby ait
druzstva). V Uvahu ifpada také fuze druzstev, ktera byla zaloZzena ppdigaclenského
statu a ktera maji sidlo i spravniiésti v Evropské unie, a tato druZzstvaigh rozdilnymi
narodnimi pedpisy, anebo fieména druzstva zalozeného stejnymiggbem, pokud ma po
dobu alespb dvou let provozovnu nebo dogou spolénost, ktera séidi pravem jiného
¢lenského statu.

Zakladatelska smlouva nebo zakladatelska lisengygledkem iniciativy zakladajicich
osob, v N&zeni se jinak také nazyva stanovy. Stanovy, potiaku 5 odst. 2 Nézeni,
vypracuji zakladajici¢clenové v souladu sfedpisy narodniho prava statu, smz ma
spolenost sidlo, a to v pisemné fa¥rstanovy musi obsahovat podpisy zakladaji¢leha.
Obligatorni, demonstrati¥n vyjmenované nalezitosti stanov vymezujének 5 odst. 4
Natizeni; podle #ho stanovy obsahuji alespfirmu, jejimz dodatkem je obligatorni ozteeni
~SCE", predn®t ¢innosti, adresu sidla, prava a povinndktni apod.
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Nespornou vyhodou tohoto subjektu je fakticky yotibchod v ramcélenskych stét
Evropské unie; jejich vyznam sf@a v rozvoji geshranini spoluprace mezi regiony
¢lenskych stdt Postaveni evropské druZstevni spotsti na UzemiCeské republiky je
rovnocenné s dalSimi druzstvy zaloZzenymi podle @bamize tedy vykonavat vesSkeré
aktivity, kterécesky pravnirad dovoluje jakémukoliv druzstvu, za stejnych paugRi jako
druzstim podle ¢ceského prava zaloZzenym. Oba druhy tedy nejsaéi gokE nicim
zvyhodrény.

Urcité novum pracesky pravniad znamena pouze Uprava systému arghozstevni
spolenosti, ktera je podle shora uvedenéhtizemi a zakona monisticka, coz je Uprava, jiz
pravni Uprava do prosince 2013ibec nezna a od ledna 2014 v souvislosti s nabytim
G¢innosti ZOK ji zn& pouze u akciovych spiatesti. To vSak neémi nic na tom, Ze pokud
Narizeni ma byt systém orgarmonisticky, je teba jej pimo aplikovat a nikoliv pouzit
odliSnou upravu v ObchZ.

Podle dvodové zpravy VIady eské republiky mly byt socialni dopady této Upravy
pozitivni, aekavalo se zvySeni tlavych vynos$ statu a rozééni nabidky pracovnich mist na
trhu préce, a to také pro soci&lhandicapované jedinte Z obchodniho rejgiku vsak

vyplyva, Ze do této doby nebyla zapsana ani jegosost tohoto typt?.

2.2.3 Evropské hospodi#ské zajmové sdruzeni

Evropské hospodské zajmové sdruzeni (v textu daldpadré jen ,EHZS", gip.
,sdruzeni*) a jeho pravni Gprava v zakogu 360/2004 Sb. navazuje na pravni Upravu
stanovenou v riizeni Rady (EHSE. 2137/85 ze dne 2%ervence 1985. &klem zvlastni
Upravy této entity jevytvoeni vhodného pravniho instrumentu, ktery by nanir&vropské
unie umoznil, abydastnici hospod&kych kooperénich vztali z niznych stat nemuseli pro
své aktivity zakladat spaleosti podle narodniho prava jednotlivyelenskych stak, v nichz
jsou tyto aktivity provaghy, ktery by podléhalfimo evropskému pravu, a ktery by uieval
prizpiisobeni cinnosti ¢leni hospodéskym potebdm Spokenstvi®. Také zde plati, Ze
Narizeni je pimo aplikovatelné aipdpoklada pouze subsidiarni aplikaci zvlastni prav

zakonas. 360/2004 Sh. v otdzkach, kter&imani nebo zakladatelska smlouvaase.

%9 viz Diivodové zprava VIad¢eské republiky ze dne 29.9.2005, k dispozicivman.psp.cz tisk 1185.
%0 viz také poznamka. 51.
®1 viz obeci preambule citovaného Kaeni a dvodova zprava VIadyeské republiky ze dne 10.11.2003,
k dispozici nawww.psp.cz tisk 501/0. Podle id/odové zpravy se sdruzeni svou povahou nejvidgizuje
verejné obchodni spaleosti.
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Podle pravni Gpravy je sdruzeni pravnickou osoljoma jak zjsobilost k praum a
povinnostem, tak m& #pobilost k prdvnim Ukamm a také procesni #pobilost, resp. pravni
osobnost. Pokud jde o zakladatelsky ukon, respadatelské pravni jednani postazaweni
smlouvy o sdruzeni,fgemz podpisy jejich dastnilki nemusi byt fedré oweéteny tak, jak to
vyZaduje ObchZ anebo ZOK k zakladatelskému pravnjedmani ohled® jinych forem
pravnickych osob. Plati vSak, Ze se sdruzeni zpmpida obchodniho rejku, resp. do
verejného rejgfku, navrh na zapis podavaji vSichni jetlenové, tzn. ti, kté# smlouvu o
zaloZeni sdruzeni podepsali. Sdruzeni vznika dngpisz do obchodniho, resp.regmého
rejstiku, pricemz datum zapisu a tedy vznikwwje ¢lensky stat, vé&mz ma mit sdruzeni
svoje sidlo.

Pokud jde o pravni rezim spojeny se zalozenimZsahiy je zaloZzeno na tzv. smluvni
volnosti, a to vzhledem k povaze sdruZeni jako Z&waeho vztahu spiSe nez subjektu prava.
Clanek 5 N#izeni totiz stanovi pouze nezbytné podstatsti, ficemz zakladatém dava
volnost vtom, Ze se mohou dohodnout i na jinyclz pedstatnych¢astech smlouvy a
zakladatelska smlouva trhe obsahovat dokonce i odchylky od dispozitivnicgtanoveni
Natizenf?. Zakladatelska smlouva takiife ukit nap. pravidla o zpsobu usnasenileni
sdruzeni (zda musi bytipmni osob nebo zda mohou hlasovat ptesinictvim gistroja
dalkového penosu apod.), fize ukit kontrolni organ nebo vybor sdruzeni, také priavigto
volbu, odvolani a stanovni opraim jednatele apod.

V Natizeni ani v zakansice neni jaghstanoveno, Ze by zakladatelska smlouwtam
mit pisemnou formu, na pozadavek této formy vSédkeme usuzovat z povinnosti Zemit
ji ve sbirce listin pisluSného rejsiku. Legalizace podpiszakladatel, jak byloreceno vyse,
nebo dokonce forma ndtkého zapisu neni pro platné zaloZenfgima.

Pro gipad, Ze by podstatngsti zakladatelské smlouvyéig byt ménény, vyzaduje
Narizeni vzdy souhlas vSec¢tena sdruzeni pouze ke zme sidla, gednmetu podnikani a doby
trvani sdruzeni; pokud jde o Zmu jinych podstatnychiasti, vyZzaduje se souhlas vSe&tdma
pouze tehdy, pokud tofimo zakladatelska smlouva nestano¥tm jiného, nap mize

stanovit, Ze pro zgmu nazvu sdruzeni se vyZaduje souhksiny ¢leni apod.

%2 podleclanku 5 Naizeni smlouva o sdruZeni musi obsahovat afesg) nazev sdruzeni s ozeaim pravni
formy nebo zkratky EHZS, b) sidlo sdruzeni, &gnet, pro ktery bylo zaloZeno, d) jména, obchodni firm
pravni formu, bydlidt nebo sidlo aifip. ¢islo a misto registrace kazdétena sdruzeni, e) dobu trvani sdruzeni,
pokud neni neomezena.
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S &innosti od 1. ledna 2014 dochazi pouze ke zruSesti druhé zakon&a 360/2004
Sh., a to v souvislosti se zruSenim ObchZ, citovadion tak plati i po tomto datu, sdruzeni
se tedy nestane ani s@sti OlEZ, ani sogasti ZOK .

2.3 Ostatni formy pravnickych osob

Pokud jde o ostatni formy pravnickych osob, je dmay Ze s obchodnim pravem
nesouvisi, nicménjsou sodasti soukromého prava, jehoz &asti je i pravo obchodni. Proto,
zejména s &elem utité komparace se zakladatelskym jednani pravniclogdb obchodniho
prava, alesppkratce o moznosti zaloZeni nize uvedenych prayuitlsob, jejichz charakter
je spiSe viejre prosgsny, i kdyz i ony mohou vyvijet podnikatelsk&innost.

OZ je charakterizuje jako selova sdruzeni majetRy NOZ jiz jako fundace a
ustavy. Do 31. prosince 2013 je pravni Upravaéejwe prosgsnych pravnickych osob
roztriS€na do specialnich zakéna to do zakond&. 227/1997 Sb., o nadacich a nadah
fondech (v textu dale jen ,zakon o nadacich®), az#konac. 248/1995 Shb., o obe&n
prosgsnych spolénostech (v textu dale jen ,zakon o 0.p.s.”). Dnentefina 2014 jsou oba

zakony zruseny a pravni Upravu zgminch pravnickych osob obsahuje pouze NOZ.

2.3.1 Nadace a nad#ni fondy

Jak bylotre¢eno vySe, je do konce prosince 2013 pravni Upradaci a nadaich
fondi upravena ve specialnim zakoo nadacich. Zm#my zakon ob formy charakterizuje
v ustanoveni § 1 odst. 1 jakacelova sdruzeni majetkuizena a vznikla ... pro dosahovani
obecr prospSnych cit, kterym je zejména rozvoj duchovnich hodnot, awhtalskych prav
nebo jinych humanitarnich hodnot, ochran@rpdniho prostedi, kulturnich paméatek a tradic
a rozvoj vdy, vzdlani, tlovychovy a sportu V NOZ jsou nadace Zazeny mezi tzv.
fundace, coz jsoupravnické osoby vyty¥ené majetkem vienenym k uritému @elu a jejich
dinnost se vaze na‘él, k wmuz byla #izen&®*. Stejr¢ jako jiné pravnické osoby, ustavuji se
fundace zakladatelskym pravnim jednanim, neni \doa jeji zaloZeni na zakladakona.

Zakladatelska pravni jednanii galoZzeni nadace spiwaji v tom, Ze zakladatel nebo
zakladatelé sepiSi tzv. na&da listinu, coz niZze byt bd’ zakladaci listina, kterou piauje
jedna osoba nebo vice osob, anebiizeni pro pipad smrti. Pro nadai listinu se vyzaduje
kvalifikovana forma, tedy forma vejné listiny, zpravidla bude sepsana formou is&ho

83 yiz ustanoveni § 18 odst. 2 pism. b)s@b
84 viz ustanoveni § 303 shnského zakoniku (2012).
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zapisu. Pokud jde o a2y nadani listiny, Ize ji zn&nit ,,pouze v rozsahu a zgobem, ktery
v ni zakladatel vyslovnvyhradil pro sebe nebockterému z orgah nadacé, vyjimky tvoii
piipady, kdy se zgmi okolnosti, které si vyZaduji &itou zmenu vnittnich pongri nadace, o
zmeéné rozhoduje bd’ zakladatel, anebo — pokud jiz neni — soud na naadace, fekvapiw
to tedy bude soud, na zakégeho? rozhodnuti dojde ke 2me nada&ni listiny®®. KaZzdopada
je vzdy teba, aby aktualni Zni nad&ni listiny, tedy i jeji zmdny byly zvéejnény ve sbirce
listin nad&niho rejstiku.

Pravni Uprava na zakladzdkona o nadacich zna také namdalistinu, za kterou
povazuje bd pisemnou smlouvu, kterou uzaelr jeji ztizovatelé, anebo zakladaci listinu,
pokud nadaci ifzuje jeden #zovatel. Pro pisemnou smlouvu se vyzadujedai oeieni
podpigi ziizovateh, pro zakladaci listinu forma ndtkého zépisu. Zakon, stéjrjako
ustanoveni 8 477 odst. 2 &bumoziuje Zidit nadacici nada&ni fond za¥ti, tento postup
nevylwuje ani nova pravni Uprava.

Nad&ni fond se zaklada zakladaci listinou nebdizeni pro pipad smrti, pitom
ustanoveni § 396 NOZ stanovi, Zeakladatelské pravni jednani obsahuje alé&Spuapt.

nazev a sidlo nadaiho fondu, jméno zakladatele a jeho byd|istymezeni Gelu apod.

2.3.2 Ustavy

Jako ustavy jsou do 31. prosince 2013 ¢mmany obec#é prosgsSné spolénosti,
které se do této dohidi ustanovenimi zakona o o.p.s. a budou seijidii s odkazem na
ustanoveni § 3050 NOZ i nadale, i kdyz doslo ke&enil zakona. Podle tohoto zakona mohou
byt zakladateli obe@npros@sné spolénosti fyzické nebo pravnické osoby, neni vyieno,
aby ji zalozilaCeska republika. Vsichni zakladatelé podepiSouzakladaci smlouvu, jejich
podpisy na ni musi bytrédré owéreny, v gipads, Ze spolénost zaklada pouze jedna osoba,
nahrazuje zakladaci smlouvu zakladaci listina, &tenusi byt vyhotovena ve foem
not&ského zapisu.

Podle této pravni Upravy je obeécmprosgsSna spolénost charakterizovana jako
spole&nost, ktera poskytuje véejnosti obecs prospsné sluzby zaspdem stanovenych a pro

v8echny uZivatele stejnych podmffi&kTrochu pejorativni oziani ,stav* — i pes odpor

% viz ustanoveni § 317 a nasl.camského zakoniku (2012).
% viz ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o oSosdni praxeijtom dosgla ke stejnému zé&w, jak zni
definice podle zé&kona stim, Zehecnost nebo podrobnost jejich Gpravy v zakladkéellistir je nutné
posuzovat ve vztahu ke konkrétnim drpbskytovanych sluzebiigemz zasadhkazdému uzivateli musi byt ze
zakladaci listiny 72jmé, jaké podminky musi splnit pro to, aby miityudruh sluzby byl poskytriut viz nag.
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k tomu vyrazu a snahu ponechat zavedené cemiabbect prosgsna spolénost ze strany
osob zabyvajicich se obe&cpros@sSnou ¢innosti — dosavadni ozéeni obect prosgsna
spoleé&nost v novém afanském zakoniku nahradilo; Ustav je definovan jgkd@vnicka osoba
ustavena za delem provozovanfinnosti uziténé spoléensky nebo hospogkky s vyuzitim
své osobni a majetkové slozky, provozipmost, jejiz vysledky jsou kazdému rovnoéenn
dostupné za podminekgulem stanovenytH.

Pro zaloZeni Ustavu se fjidi zakladaci listina, Ustav vSakube byt zaloZzen také
porizenim pro pipad smrti, coZ je novum oprotirfgrichozi pravni Uprav Stejré jako u
nad&niho fondu, zakon stanovi alespminimalni rozsah zakladatelskych pravnich jednani,
nagr. nazev Ustavu a jeho sidlo, jeheel) paiet ¢lena spravni rady apod. figemz o zmdnach
zakladatelského pravniho jednani rozhoduje i zanirzakladatel, nikoliv tedy n&apspravni

rada nebdeditef®,

2.4 Statni podnik

Vzhledem k tomu, Ze statni podnik je také pravnicksobou, musi byt také s@sti
této prace, i kdyz jeho rezim sefitd ObchZ, ani ZOK, ale specialni pravni Upravaékore
¢. 77/1997 Sh., o statnim podniku ( dale jen ,z.@“s Podle ustanoveni § 3 odst. 2 tohoto
zakona se statni podnik zaklada zejména proésplacitého (telu, a to k uspokojovani
vyznamnych celospalenskych, strategickych nebo'egé prospsSnych zajni".

Zakladatelem statniho podnikuize byt vzdy pouze stéat, tedyeska republika, funkci
zakladatele jejim jménem vykonava konkrétni mimgte. Zakladatelskym dokumentem
statniho podniku je tzv. zakladaci listina, ktejménemcCeské republiky vydavaifslusné
ministerstvo. Ustanoveni 8 4 odst. 2 zakona ojspmvazuje za zakladatelsky dokument ve
smyslu gisluSného ustanoveni obchodniho zakoniku (199%3etae na ni takto pohlizi; ta se
zarova priklada jako pilohu k navrhu na zapis statniho podniku do obcHumlrejstiku.

Z povahy zakladaci listiny statniho podniku vy@lyvze minit ji maZze ot pouze Ceska

republika, tedy konkrétni ministerstvo, spolu serdasem viady eské republiky.

usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 18.2.2003, sp. zn. 320do 867/200Zepwmy pod R 71/2003 ve Sb. NS,
svazek 7 — 8, &mnik 2003, str. 573, k dispozici mavw.nsoud.cz
87 viz ustanoveni § 402 NOZjipemz zakon déle také hatfam tom, Ze Ustav fite provozovat tzv. obchodni
zavod, ¢imz je mysleno, Ze vyviji podnikatelskainnost. Rekvapiv¥ musi nazev Ustavu obsahovat slova
,Zapsany Ustav" (nebo zkracere.0."), nikoliv pouze slovo ,Ustav”.
8 viz ustanoveni § 405, resp. § 406 NOZ; zakéitom upresiuje situaci, kdy neni rozhodovani zakladatele
z riznych divodi (nag. z divodu jeho smrti¢i zaniku) mozné, tehdy nabyva jeho prava osohbzend
zakladatelskym pravnim jednanim v uvedeném rozsahebo spravni rada, jejiz rozhodnuti oéménicelu
Ustavu nebo o jeho zruSeni vyzadujedzhozi souhlas soudu.
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3 Zakladatelské pravni jednani

Zakladatelskym pravnim jednanim jsou dlévbdové zpravy k NOZ ozgavany
zakladatelské dokumenty, které jsouipbnhé k ustaveni a vzniku pravnické osoby. Mezi
zakladatelska pravni jednarddi NOZ tedy smlouvu, nebdizovaci ¢i zakladaci listinu.
Jako spoléenskou smlouvu ozfaje ustanoveni 83 ZOK i stanovy a zakladatelsksiinu.

To je podstatna zéma, ktera nastalafiprekodifikaci soukromého prava. Existuje totiz
jednotné ozn&eni zakladatelskych pravnich jednani a to je sgolskd smlouva, pod kterou
setadi jak spoléenskad smlouva sama, tak i zakladatelska listintamosy. Zakladatelska
smlouva a.s. je zruSena a tuto funkielgraji stanovy. Proto sedvyklad a vSe co je zde
zminéno vztahuje zejména ke sp&dmské smlouy, a stanovam, potazmo i zakladatelské
listiné. Pripadné odliSnosti jsou vtextu dopiry. Text je dopldn i o odliSnosti se
zakladatelskymi dokumenty korporaci, které vzniknest do 31.12.2013 a bude pr@ n
platit ObchZ a ObZ, piipadre i ty spole&nosti, které jsou jiz zaloZzeny a budou prophatit

prechodnd ustanoveni.

3.1 Druhy zakladatelského pravniho jednani

Podle upravy &nné od 1.1.2014 rozeznavame 3 druhy zakladatebsky@vnich
jednani a to spotenskou smlouvu , stanovy a zakladatelskou list@tanovy vSak do
31.12.2013 neplni funkci zakladatelského pravnéumani, resp, zakladatelského dokumentu.
Tuto funkci plni u akciové spaiaosti zakladatelskd smlouva.

Zakladatelska pravni jednaniueme dlit v zavislosti na p&tu zakladateél nebo na
formé obchodni korporace.

V zavislosti na p&tu zakladatdi rozliSujeme spolkenskou smlouvu a stanovy, kterymi
se ustavuje pravnické osoby svice zakladateli #&ladatelskou listinu, vifjpads
jednostranného pravniho aktu. To potvrzuje i ustend68 125 NOZ, které rozliSuje mezi tim,
kdy pravnickou osobu ustavuje vice zakladatel v takovém fipadt je pravnicka osoba
zaloZena fjetim stanov nebo uz#&mnim jiné smlouvy, a tim, kdy pravnickou osobu usja
jedna osoba — v takovémiipadt ji zaklada pravnim jednanim jedné osoby obsaZzenym
v zakladatelskeé listih S tim koresponduje takéigluSné ustanoveni v ZOK , a to ustanoveni
8§ 8, resp. 8§ 11VSechny obchodni spaleosti vSak nemohou byt zalozeny jednim
zakladatelem. Zakladatelska listina je tedy mo&mgro kapitalové spaiaosti - spolénost s

ru¢enim omezenym a akciovou spaiest.
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V piipact , kdy je obchodni spalaeost zakladana jedinym zakladatelem, @émja se
zakladatelsky dokument bez zavislosti na foispole&nosti jako zakladatelska listina. Jinak
je tomu u vice zakladatel kdy se pouziva jednak spddmskd smlouva, kterou se zaklada
verejna obchodni spateost, komanditni spateost, spolénost s rdenim omezenym a
druzstvo, a déle jeji zvlastni typ - stanovy u Zald akciové spobmosti.

Dalsim moznym rozliSenim e byt i zmisob owieni zakladatelského pravniho
jednani. Kazdé zakladatelské pravni jednani muspisémnou formu a podpisy zakladatel
musi byt dedre owéteny U spoléenské smlouvy a zakladatelské listiny kapitalovych
spole&nosti se navic vyZzaduje formaigmé listiny. U druzstva se spdénskad smlouva

uzavira pijetim ustavujici sclzi a to se o¥tuje veejnou listinou®

3.2 Pravni povaha zakladatelského pravniho jednani

O tom, Ze spolenska smlouva je smlouvou, neni zadny pochyb, wplp jiz ze
samotného nazvu. U stanov to tak jisté véesné podob ObchZ nebylo a vedly se o tom
spory v odbornych kruzich.i®vlada vSak &sSinovy nazor, Ze stanovy dle ObchZ jsou
smlouvousui generis Odpirci argumentovali tim, Ze stanovy nebo navrh stamabhou byt
na valné hromatl prip. zakladateli pjaty dvoutetinovou ¥tSinou, ¢imZ je poruSovana
zasada smluvni volnosti. Bylo by vSak nemozné poavidlo respektovat zisodu obtizného
zaloZeni a vzniku takové spofeosti a uz ibec nemyslitelné z hlediska jejiho fungovatii p
velkém pdtu akcion&i. Princip smluvniho konsensu je tedy raciod@oplren vétSinovym
principem. (Pelikanova, 1999) To, Ze jsou stanawjosivou sui generis potvrdilo rozhodnuti
Evropského soudniho dvoru ze dne 10.3.1992 &@ €-214/89, Powell Duffryn plc v.
Wolfgang Petereit. Evropsky soudniugdvpotvrdil smluvni povahu stanov, ale i dalSich
vnitinich normativnich akt Konstatoval, Ze spalaici jsou &¢mito akty smluve vazany,
kdyZ jim z nich vyplyvaji povinnosti Wi spol&nosti nebo ostatnim spdélgkam, a to i
v piipact, kdyZz se na jejich igeti nepodili, nehlasovali pro jejichiigeti nebo dokonce
hlasovali proti. Tim, Ze do spdleosti vstoupi, fipadré v ni setrvaji a maji moznost se
s €mito rozhodnutimi seznamit, dobrovélse jim podizuji a nenfiZzou namitat nic jiné.
(Patakyova, 2006) Obijevil se i nazor, ze stanowy jdle ObchZ spot@nskou smlouvou.
Vychazelo se z analogie sp&dmské smlouvy s.r.o. Spoknska smlouva je uzsana

souhlasnym projevem vSech budoucich spol€. To platilo i u gevodu obchodniho podilu

% Viz. Ustanoveni §8 6 a 8 ZOK
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na teti osobu. ( 8 115 odst. 3 ObchZ). Na rozdil och&diromady, ktera rozhoduje o &m
spol&enské smlouvy podle § 125 odst. 1 pism. d) Obchdy kt&i pro schvaleni
dvoutetinové ¥tSina hlag vSech spoknika. | zde je zmina zavazna i pro ty, kiepro ni
nehlasovali nebo hlasovali proti ni, a touto skotesti nikdo nezpochyluje charakter
spole&enské smlouvy jako smlouvy, nebtm ma i ve svém nazvu. (Hejda, 2006). V&mané
podol ZOK jiz miZzeme jaséfici, Ze stanovy jsou spalenskou smlouvou a to dle 83 ZOK,
kde je vyslovid napsano, zeSpole‘enskou smlouvou se podle této hlavy a hlavy IMmdz
stanovy .

Spole&enska smlouva je podstatny dokument pro vznik othchspolé€nosti Miazeme ji
témet prirovnat k ,Usta¥” obchodni spolénosti. (Dvaak,2008).Neni vSak jen zékladnim,
ale také zakladajicim dokumentem. NejenZe obsabaj¢adni ustanoveniitezita pro
zaloZeni spoleosti, ale vyjatlje i vili zakladateh spol€nost zalozit. Jeji funkce je tedy
ziizovaci. Obsahuje ujednanildzita pro zalozeni ale i vznik samotné spotesti. Nektera
ujednani tykajici se vzniku sgasem stavaji nétezita, i gesto vSak #tSinou Zistavaji
souwésti spoléenské smlouvy. #zovaci funkci u akciové spaimosti pini do 31.12.2013 dle
ObchZz vSak stale jeStzakladatelska smlouva. Stanovy a.s. tuto funkeiajé

DalSi funkci je funkce organizai. Spoléenska smlouva upravuje jak soustavu
vnitinich orgald spol€nosti a jeji vnitni porery, tak i vztahy mezi spotaiky navzajem a
vztahy mezi spoliky a spolénosti. Tato ujednani vSak staji svou povahou do obdobi po
vzniku spolénosti a tak neztraceffasem svého vyznamu, a jsoudle¥itd hem celého
fungovani spolénosti. To neplati dle ObchZ pro zakladatelskou swiloa listinu a.s., kde
tuto funkci gebiraji stanovy a.s.

Pri pripravné fazi ustaveni spdéleosti se mZe uzavirat i smlouva ipdkEZna
(ptipravni). Ta se uzavira jako innominatni. Je tdst@wna povaze stran.

Spole&enska smlouva je z hlediska pojmu pravni ukon,.nesgvni jednani dle NOZ. Je
to projev vile subjektu srujici ke zmisobeni pravnich néasleflk Podstat si pod timto
terminem niZzeme pedstavit pravni jednani spojujici v gafizné funkce a zakladajici pravni
vztahy nejtizr¢jSi povahy. Toto pravni jednaniue byt dvou- nebo vicestranné. Obsahuje
projevy Mile dvou a vice stran, tj. zakladdtetesp. spoknikt. U zakladatelské listiny, kde
figuruje jen jeden zakladatel se jedna o pravmded jednostranné.&&inou se vSak jedna o

multilateralni smlouvu, tedy vicestrannou.
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Jedna se o formalni pravni jednani. Spetska smlouva vyZzaduje formu iemeé
listiny (88 NOZ). Formu notdkého z4pisu vyZaduje i 857 obch.z. TotéZ platdijgji zneny
(8141 obch.z., §147, §172, §215 NOZ).

Spole&enskou smlouvu jag¢ba vzdy povazovat za volni (konsensualni) préaahmgni.
Musi byt uzavena, tedy Ze musi byt dosazeno konsenzu mezi USamerenty. Elias(1994)
v8ak uvadi, Ze je tomu prawaopak, Ze nemajicharakter konsensudalnich smluv v tom
smyslu, Ze by k jejich uzani postdil pouhy souhlas v3ech zakladaitélez ohledu na formu
projevu jejich vile. Naopak, tato #dle musi byt projevena v kvalifikované poéofho pod
sankci neplatnosti smlouty.

Spole&enska smlouva je povazovana za Uplatné pravni pgddakladatelé se zavazuji
k perézitému ¢i neperzitému plreéni wici treti osols a to spolénosti, @ v podolg vkladi,
nebo osobnich vykdnvici spole&nosti. Za tyto pinosy obdrzi obchodni podil, podil na zisku
ze spoléného podnikani, #p. podil na likvidénim zZistatku v pipact zaniku
spole&nosti.(Elid$,1994). Bkdy ji Ize vSak povazovat i za bezuplatné pravdingni, a to
pouze v tom fipad, kdyz zakladatelé nevkladaji do spwlesti Zadny vklad.

A piedevsim se jedna o nominatni (pojmenované) pré&dmani, & jak Dvarak(2008)
uvadi ,systematicky upravena pgkud nevhodé v obchodnim zakonikug¢lkoliv by nela byt
spiSe v z&kladnim soukromopravnim kodexu, totikkeniku obanském. NOZ jiz presouva
¢ast vykladu i do 8123 NOZ, tykajici seepdevsim obsahové nélezitosti a pravni formyrcj
alespa: nazev, sidlo pravnické osobyedn®t ¢innosti, jaky ma pravnicka osoba statutarni
organ a jak se vytvd . . . Uri téz, kdo jsouclenové statutarniho organu. (2)Pro
zakladatelska pravni jednani se vyZaduje pisemmaafb To |ze povaZzovat za maly posun,
ackoliv jisté ne zcela dostatay.

Spol&enska smlouva je tak&kdy ozn&ovana za smlouvu odvaznou. Zakladatelé za
vidinou zisku poskytuji spot@osti své vklady, aniz by &h néjakou jistotu, Ze tomu tak
bude. A toto riziko nelze vylait. Dvoirdk(2008) uvadi Zese svym charakterem zmg bliZi
smlou¥ snenné, nebd spolenici za své vklady ziskdvaji jinou majetkovou bbantotiz
obchodni podily nebo téz zisk ziskany ze sp&ého podnikaniprip. vypdadaci podil nebo
podil na likvid&nim zistatku.

Lze ji prirovnat i ke smlouy uzaviratelné ve progph (a ktizi) fetiho, a to
spolg&nosti samé. Nezavazuje tedy jenom osoby uzavir@jitci smlouvu nebo pozj
pristupujici. To ovSem neplati pro zakladatelskouoswili a.s. dle ObchZ (88162 odst. 2 a
163). Akciova spoknost neni vazana zakladatelskou smlouvou, ta zgrapouze
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zakladatele. Ani navrh stanov, jakoZto obligatasaitast zakladatelské smlouvy, neni pro
spol&nost zavazny. Stanovy jsou zavazné pro spolst az v té fazi, v jaké je schvali valna
hromada, pop jiny organ ji na rowe postaveny (88 171 a 172 odst. 2 a 3 Obch.Z).
(Elia3,1994)

Spole&enskou smlouvu dZeme fadit vzhledem k vyvazenosti vzajemného épin
mezi synallagmatické smlouvy, jelikoZz prava a poasti vyplyvajici z ni jsou vzajerin
podmirény.

V zavislosti na formy obchodni spolosti musi obsahovat zakonem stanovené

nalezitosti, které vznasi NOZ, resp. ObchZ.
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4 Neplatnost zakladatelského pravniho jednani

4.1 O neplatnosti obec

Jak bude uvedeno niZe, neplatnost sSjmulsti je souasti ceské pravni Upravy od
1.6.1996, resp. od 1. ledna 2001, a to v ObchZtaneseni § 68a. @vodem pro rozliSeni
mezi neplatnosti spalrosti a pro zruSeni speéleosti soudem bylo fedevSim vydani
Smeérnice (zvané tzv. Prvni simice) Evropskych spodenstvi¢. 68/151/ES, kterou musela
Ceska republika implementovat do svého prava vzhbekie své zadosti o vstup do Evropské
unie. Od ledna 2014 nalezneme tutéz formu neplfmazvanou jako neplatnost pravnické
osoby, v obecné Upréva to v NOZ v ustanoveni 8 129 a nasl., kterécoberejima a
generalizuje § 68a ObchZ.

Pelikanova a kol. (2006) rozliSuje neplatnost sggodsti od zruSeni spalrosti tak, Zze
neplatnost spotmosti vztahuje nafijpady, kdy pri zaloZeni spolnosti a v souvislosti s nim
doSlo k vadam, s nimiz je spojen uvedeny nasladdi,Ze existuji dité nedostatky, které
vznikly peedtim, neZ spofeost jako pravnicka osoba vznikld Vznika-li totiz obchodni
spole&nost pravidela registraci ve vi@jném rejstiku,jevi se pak nadbyteé a zpochyjici
pravni jistotu, veéejnosti ponechavat moznostdre vzniklou spolénost prohlasit za
neexistujici. Z toho vyplyva, Ze logicky néaeme zruSit &co, co je&t nevzniklo. ZruSeni
spole&nosti Pelikanova a kol. (2006) chape jakwavni nasledek skuteosti, které nastaly

"% pod Bmito skut&nostmi si nizeme pedstavit nap divody,

v dolk¥ po vzniku spolaost
které jsou vymezeny v ustanoveni § 68 odst. 6 Opktefy vyjmenovavai/ody pro zruseni
spoleénosti soudem, napspol&nost nema fedmet podnikani, déle nez rok nebyl zvolen jeji
statutarni organ apod.

Pfi pohledu na novou pravni Upravuabeme fici, Ze shora uvedena definice a
rozliSeni na neplatnost pravnické osoby a na jej$eni ze strany soudustava v platnosti.
Stejre jako divody k neplatnosti pravnické osoby, jsouivddy pro zruSeni pravnické osoby

od 1. ledna 2014 soéasti NOZ, a to konkrétnv ustanovenich § 168 a nésli¢emz dalsi

O srov. Pelikanova, 1Cerna, S. a kolObchodni pravo. Spafaosti obchodniho prava a druzstva. Il..dil vyd.
Praha : ASPI, 2006, str. 80.

" srov. Pelikanova, 1€erna, S. a kolObchodni pravo. Spafeosti obchodniho prava a druzstva. Il..dil
vyd. Praha : ASPI, 2006, str. 81.
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duvody kjejich zruSeni nabizi i specialni pravni ayar nadaci a nadiaich fond

v ustanoveni 8§ 376 a nasl. téhoz, dale také obdblodorporaci a druzstev v ZOK .

4.2 Problematika neplatnosti v nové pravni Upras¥

Pokud jde o neplatnost zakladatelskych pravnichged které souvisi s ustavenim
pravnické osoby, podle nové pravni Upravy v NOZakmje se nadkolik skute&nosti, které
mohou v této souvislosti nastat a které zakladafodce dvody pro rozhodnuti soudu, ktery
prohlasi jiz vzniklou pravnickou osobu za neplatncoZ znamend v podstgeji likvidaci a
nasledg zanik. Do NOZ byla problematika neplatnosti zaklgiského pravniho jednani
v podstat presunuta ze specialni pravni apravy, ktera bylagpg@dchoziho stavu upravena
v ObchZ, a to konkréthv ustanoveni 68a; srovnani obou Uprav je popsdne wmtéto
kapitole.

4.2.1 Divody neplatnosti

Ustanoveni § 129 NOZipdpoklada, Ze o neplatnosti rozhodne soud, pokutd bu
naplren jeden z dvoda v tomto ustanoveni uvedeny. O zavaznosti soudmédzdodnuti
SWedCi i skut&nost, Ze o neplatnosti vzniklé pravnické osoby oaizte soud i bez navrhu, tj.
z (redni povinnostf, coZ znamena, e zékon nevyzaduje nasirpodrst ze strany ieti
osoby, aby bylo zahajencriplusné soudntizeni. Soud fitom rozhoduje o neplatnosti
pravnické osoby, ktera jiz vznikla, tj. byla zapadwo véejného rejsiku.

Duvody pro shora zmimé rozhodnuti soudu zakon stanovi¢tgech ohledech, a to
tehdy, pokud:

a) zakladatelské pravni jednani chybi,

b) pokud zakladatelské pravni jednani nema néalFritoezbytné pro pravni existenci
pravnické osoby,

c¢) pokud pravni jednani zakladdteldporuje § 145 NOZ, nebo pokud

d) pravnickou osobu zalozZilo m&onsob, nez je k tomu podle zakoiebia.

K divodu pod pismenenad a), ktery znamend, Ze zcela chybi zakladatelské pravn
jednani, je moznéici, ze v fipac, Ze je tady absence jakéhokoliv zakladatelskéhwornpho
jednani, pravnicka osoba nebyl#bec ustavena jednim zetgobu uvedenych v ustanoveni 8§
122 NOZ, tj. zakladatelskym pravnim jednanim. Hoddi miZzeme pedstavit, Ze zakladatelé

"2 viz dikce citovaného ustanoveni, které ZBoyud prohlasi pravnickou osobu po jejim vznikueaainou i bez
navrhu..*.
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mezi sebou ndp neuzaieli spol&éenskou smlouvu, stanovy nebo zakladatelskou listinu
S citovanym ustanovenim § 122 NOZ souvisi takénastani § 125 téhoz, ze kterého vyplyva
zpisob zakladatelského pravniho jednani, a to teryide zakladatél zaklada pravnickou
osobu pijetim stanov (typicky u akciové spdleosti, druzstva) nebo uzisanim jiné smlouvy
(nap. spol€enské smlouvy spaleosti srdenim omezenym nebo #egné obchodni
spole&nosti), Ficemz je mozné zalozit pravnickou osobu jedinym zddelem pravnim
jednanim této osoby obsazenym v zakladatelskédisti

DalSim zakonnym ivodem,ad b), pro rozhodnuti soudu o neplatnosti pravnické
osoby je skutgnost, Ze zakladatelské pravni jednani sice nechalbi,nema fedepsané
nalezitosti, které musi byt sgimy, aby pravnickd osoba byla platmaloZzena. ZOK v §92
odst.2 Za nélezitost nezbytnou pro pravni existenci préik@iosoby podle ustanoveni
obcanského zakoniku o neplatnosti pravnické osobyaelpchodni korporace rozumi pouze
uvedeni obchodni firmy (dale jen ,firma®), vySe attk, celkové vySe upsaného zakladniho
kapitalu a gedn@tu podnikani nebdinnosti. Pro pravni existenci druzstva je nezbytoaze
uvedeni firmy, vySe vklaa pedmetu podnikani {innost)“. Tyto Udaje jsou natolik iwezité,
proto je nutné trvat na jejich uvedeni proipbly identifikace spot@osti a posouzeni, jakého
druhu korporace bude.

Neni pochybnosti o tom, Ze zakladni formalni nadesti je gredevSim pisemna forma
zakladatelského pravniho jednéni, se kterou soutaké problematika wejnych (i
soukromych listin. V #kterych gipadech totiz zakon pozaduje kvalifikovanou pisemno
formu, a to formu viejné listiny. Typicky se jedna o legalizaci podpipti pravnich
jednanich, ktera se tykaji zalozeni, vznikugagm zruSeni nebo zaniku obchodnich korporaci;
tak’e & nskdy miZe byt obchodni korporace zaloZena pouze soukrofistinou’®
poZzadavek na i@dni owteni podpig@ osob, které zakladatelsky jednaji, jéegepsan
zakonem, a jeho absence vede az k neplatnostiytalkgednani, ke které soudilgdizi i bez
navrhu. Z pravni Upravy vyplyva, Ze neplatnost adtelského pravniho jednaniire byt
zaloZena jak na zakladohoto ustanoveni NOZ, tak jak vyplyva také z nsteeni 8 6 ZOK,
které gisuzuje neplatnost prapro jednani, u nichz chybiedni oetreni podpié jednajicich

0sob.

® NOZ se o soukromych listinach zmije v ustanovenich § 565 a § 566, kdyZ sice nehakjich
charakteristiku, na rozdil od charakteristikyiejeé listiny v ustanoveni § 567, nicnéédikazni emeno
ohledrg pravosti a spravnosti soukromé listiny ponechda&am, kdo se ji dovolavéa; prolomeni se tykéht
situaci, kdy je soukroma listina pouzita proti tqndo ji podepsal, v takovéntipadt nastava fikce, ze jeji
pravost nebo spravnost byla uznana.
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V piipadech wkterych zakladatelskych pravnich jednani zakdedpoklada, ze je
jednani ginéno formou véejné listiny, napp ZOK v ustanoveni § 8 odst. 1 stanovi, Ze
»Spole'enskd smlouva, kterou se zaklada kapitalovd gpokt, vyZaduje formu xejné
listiny*, resp. ustanoveni § 8 odst. 2 téhoz, podikoi ,pripousti-li pravni pedpis, aby
spole’nost zalozil jediny zakladatel, zaklada se zakleldabu listinou p&dzenou ve forih
veejné listiny. Jestlize tedy zakladatelé akciové sgalesti nebo spotmosti s rdenim
omezenym, @jiZ umyslrg ¢i z nedbalosti, tuto formu nedodrzi a uay nap. spolé&enskou
smlouvu pouze prostou formou soukromé listiny, ija tdan divod k rozhodnuti soudu o
neplatnosti takto zaloZzené spatesti.

Ustanoveni § 145 NOZ, které se tyka dalSihoivwodi pro rozhodnuti soudu o
neplatnosti pravnické osobgd c), obecr zakazuje zaloZzit pravnickou osobu, jejimZalem
je poruSeni prava nebo dosazewjakého cile nezakonnymigmbem, zejména je-li jejim
Ucelem
a) popeni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jipyélr osob pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, pvod, politické nebo jiné smysSleni, nabozenské wangaocialni postaveni,

b) rozrecovani nenavisti a nesnasenlivosti,
c) podpora nasili nebo
d) 7izeni organu v&jné moci nebo vykonuregné spravy bez zdkonného zmméh

Z&kon dale vylauje, aby pravnicka osoba byla zaloZena jako ozbémozka nebo
ozbrojeny sbor, samégimé s vyjimkou €ch, které jsou izeny zakonem, tj. policii a
armadou, acch spolki, které se ¥nuji sportovni selke.

Vyjma shora uvedenych, zakonem pouze demonstiatiymezenych okolnosti
odporujicich zakonu, resp. zejména ustgvavnim zakladm demokratického a pravniho
statu, ktera znamenaiji, Ze by se pravnickou osabkaly nemohla stat naépveejna obchodni
spole&nost, kterd by se zabyvala fiagyrobou a propagaci hudebnich skupin podportjicic
faSismus, si pod pravnickou osobou, ktera by paaidopravo, mzeme pedstavit nap
spole&nost, jejimz pednEteminnosti by byla distribuce omamnych a psychotropridtekdi
distribuce dtské pornografie,ifp. specializace na tdavé uniky apod.

Poteba tohoto ustanoveni &padré vzniklé disledky pro pravnickou osobu, ktera by

i pies zakonem jasnvysloveny zakaz nezakonnye¢mnosti byla takto zaloZzena a nasledn
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by takto vznikla, je moZna pokud nadbytend® zvlast pokud si ugdomime, Ze
profesionalni zlinci by si sami jako fedmnet ¢innosti zvolili okat ,podpora fasisniunebo

»distribuce drog;, spolenosti, jejichz prosednictvim dochazi k pachani této namre

trestnécinnosti nebo Kinnosti, jako je legalizace vynbspochéazejicich z trestn@nnosti

(tzv. prani Spinavych pém), zpravidla podnikaji vigdmetu podnikani yyroba, obchod a
sluzby neuvedené vilphadch 1 aZz 3 Zivnostenského zaKoriakze nikdo by si pod nimi
zlocineckou spolénost nepedstavoval.

Jestlize pravnickou osobu zalozZilo iiésob, nez je k tomu podle zakoad, d), coz
je skut€nost, ktera je dalSimagdodem pro vysloveni neplatnosti pravnické osobyveo
zpravidla s konkrétnimi ustanovenimi, ktera se jiyk@&znych forem préavnickych osob, tj.
fundaci, Ustafr nebo spolénosti a druzstva. Napustanoveni § 95 odst. 1 ZOK stanovi, Ze
,verejna obchodni spol@ost je spolénost alespd dvou osoly takZze je v podstat
vylouceno, aby tuto formu spaleosti zalozila jedina osoba, avSak i kdyby se t&hos
jednani této osoby by bylo neplatné, resp. vyvdéNay divod pro rozhodnuti soudu o
neplatnosti takto zaloZzené pravnické osoby.

4.2.2 Nasledky rozhodnuti soudu o neplatnosti

Soud je&t pired svym rozhodnutim, ke kterému dojdéizeni zahajeném lkuna
zéklad navrhu, nebo zi@dni povinnosti, poskytne pravnické osélp/imerenou Ihitu ke
zjednani napravy, jedna-li se o zavadu, kterouddstranit . Z dikce tohoto ustanoveni
vyplyva, Ze soud litu prost poskytne, nikoliv Ze ji mize ¢i nemusi poskytnout. V praxi to
znamena fedevsim takovy postup, Ze jakmile soudu dojde zallprohlaSeni neplatnosti,
soud ji frezkouma (samdejm¢ nejprve z hlediska podmingkzeni), a pokud shleda, ze je
divodné a Ze tedy existuje jedentdda pro prohlaSeni neplatnosti v ustanoveni 8 129. odst
1 NOZ posuzuje déle, zda lze nedostatek zakladatabs pravniho jednani zhoijit, anebo
nelze. V pipac, Ze soud dosie k z&¢ru, Ze nedostatek zhojit nelze, rozhodne a prohlasi
pravnickou osobu za neplatnou. Pravni moci tohomhadnuti, které ma povahu rozsudku,
neba’ jim deklaruje witou skut€nost, ktera nastala (pravnickd osoba je tak nefplath
pocéatku), vstupuje pravnicka osoba do likvidace, injgj pibéhu bude (zpravidla soudem
jmenovany) likvidator pravnické osolinit kroky k jejimu zaniku.

" Také s ohledem napadl.2 odst.3 Listiny, § 580 NOZ, #du dalsich ustanoveni jak soukromého tak
vefejného prava
"5 viz ustanoveni § 130 NOZ
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Jestlize soud dosg kzawru, Ze zavada v zakladatelském pravnim jednani je
odstranitelna, vyzve pravnickou osobu, aby ditarpriméiené Ihité zjednala napravu. Otadzka
»primerenostt poskytnuté ity se odviji v podstatod konkrétnich okolnosti jednotlivych
piipadi a je mozné, Ze na zaktadoudni praxe se nam tataith ustali na witych dnech
nebo tydnech. Zatim iteme pedpokladat, Ze ke zjednani napravy bude pravniskd:o
posta@&ovat zpravidlaiitydenni nebo ®&si¢ni [hata. Zda je nedostatek odstranitetiynikoliv,
bude zpravidla off zaleZet na konkrétnich okolnostedtippdu a na konkrétnim posouzeni
soudu. Pod nedostatkem, ktery lze odstranit, sizeme pedstavit nap nedostatek
piredepsané formy, nap pokud spolénost s rdenim omezenym nebyla zaloZena
spole&enskou smlouvou ve forhrverejné listiny, nebo podpisy osob na sgeleské smlouy
verejné obchodni spataosti chykji apod.

DalSi postup soudu bude zaleZet na tom, zda nekipstdy zhojenyci nikoliv. Muze
tak nastat &kolik situaci; jednou z nich je, a to je situacterl je pro pravnickou osobu tou
nejlepSi moznou, Ze nedostatky byly napraveny,i.nap spoléenské smlouwy verejné
obchodni spolosti bylo doplgno Gedni oeieni podpié jejich zakladatél (spol€niku).
Soud k takové napréwedostati prihlédne a probihajidizeni zastavi, nelidoyl odstragn
davod pro to, aby byla prohlaSena neplatnost pra¥nasoby.

DalSi situace souvisi s obecnyniistupem pravnické osoby jakaiastnikatizeni.
Muze se tak stat, Ze na vyzvu soudu ke zjednani wapla ukité stanovené lity nebude
zadnym zfisobem reagovat, vtomiipact soudu nezbude neZzZiilplédnout k tomu, ze
nedostatky odstr&ny nebyly a stale existuji jakaidod pro prohlaseni neplatnosti pravnické
osoby, proto tak v tomto situ rozhodne.

Urcitd nizka mira p#ivosti osob zastupujicich pravnickou osobdza vést k tomu,

Ze na vyzvu soudu subjekt sice reagovat bude, al&rpm nedostatky zhojeny nebudou.
V této souvislosti vyvstava otazka, zda lze posbytnpravnické osab jest dalSi lhitu
k odstragni predmétné zavady. Zakon to sice vyslavmezakazuje, nicménvzhledem
k dikci ,poskytne fimerenou lhitu“ se mizeme domnivat, Ze jde pouze o jedinoatuh tzn.
Ze pravnické osabbude poskytnuta pouze jedna moznost ke zjedngrawma V op&ném
piipadt by se mohlo stat, Ze by soud pravnické ¢spbskytoval dalsi a dalSidty, takze
délka trvanitizeni by se tak mohla niméirere prodluzovat a tim i pravni nejistotéetich
stran. Proto viipac, Ze zdvada bude odstéma nedostate¢ nebo chyb#, soud by mil
neplatnost pravnické osoby prohlasit.
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Shora uvedeny nasledek vSakeqpoklada naprosto jasné acitgé vymezeni
nedostatku ve vyzvsoudu a jasné a diré pouweni o tom, jak jeho odstrami ma vypadat.
Vyzva soudu mé povahu usneseni, préthnZ neni odvolaniifpustné®.

Ustanoveni § 131 NOZ souvisi s vlivem rozhodnutidsp o neplatnosti pravnické
osoby na prava a povinnosti, jichz z&egchozi dobu nebyla. Takové rozhodnuti soudu na
pravnickou osobou nabytad prava a povinnosti vliimae Jak byloreceno vySe, rozhoduje
soud o prohldSeni neplatnosti pravnické osoby pionjezniku; vzhledem ktomu proto
muzeme @ekavat, Ze takova pravnicka osoba ttghu svého trvani vstoupila do pravnich
vztahi se tetimi osobami, resp. Ze nabyla prava a zavazalkapseni povinnosti. Je proto
nezbytné, aby vztahy vytiené seietimi osobami byly chramy, pgedevsim jeteba, aby
zakon poskytoval ochranu prawetim osobam. Préwitované ustanoveni takovou ochranu
poskytuje. Jaky je okruh osob, které mohou poditbzana prohlaseni neplatnosti pravnické
osoby, neni zakonemilec vymezeno. V podstatak je uvedenadiizeni mize byt zahajeno i

bez navrhu.

4.3 Neplatnost obchodni korporace

V ZOK je problematika neplatnosti také waaa, a to konkrétnneplatnost obchodni
korporace v ustanoveni 8 92. ZakorEipd s tim, Ze po jejim vzniku se mohou objevikteré
skute&nosti, které zakladaji idody pro rozhodnuti soudu o prohlaSeni korporace za
neplatnou. Stefhjako v gipact Upravy v NOZ, soud fZe rozhodnout na zaklachavrhu
nebo i bez &ho.

Prvnim z dvoda pro takové rozhodnuti je skdteost, Ze spol@nska smlouva nebyla
parizena v pedepsané for dalSi divod pak spdiva v tom, Ze nebyla dodrzena ustanoveni
o vySi nejnizSiho splaceni zékladniho kapitdlu, andiné dalSim divodem niize byt
skut&nost, Ze se zjistilo, Ze vSichni zakladajici spoiei byli nezmisobili k prdvnim
jednanim.

ZOK dale odkazuje na ustanoveni NOZ a v ustano§eé?® odst. 2 vysiluje, co je
nalezitosti nezbytnou pro pravni existenci pravaiaksoby; touto nalezitosti jepquze
uvedeni obchodni firmy, vySe vkiadelkova vySe upsaného zékladniho kapitaluemmet
podnikani nebaiinnostl; v pripact druzstva je touto nalezitostpquze uvedeni obchodni

firmy, vySe vklad a prednetu podnikani {innostiy'.

"8 viz ustanoveni § 202 odst. 1 pism. d)ioer analogiam.
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Zakon pamatuje i na zajmyitelta vaci neplatné obchodni korporaci. Jestlize soud
rozhodne o jeji neplatnosti, povinnost sgai&i splatit emisni kurs trva i nadale. Toto
ustanoveni slouziipdevSim k ochranveriteli, neba@ pokud budou vklady spalaiki zcela
splaceny, je &Si nadje na uspokojeni jejich pohledavek.

Kromé¢ vySe uvedenych todi miZze spoléenskda smlouva upravovat i jiné
skute&nosti, pro které rize dojit ke zruSeni a zaniku obchodni korporade, @zhodnutim
spoleniki nebo valné hromady nebo na navrh soudu nebostétastupitelstvi’

Pro pojeti neplatnosti pravnické osoby z hledisk&é pravni Upravy jeregjme, ze
zékladni ustanoveni vychazeji z NOZ. ZOK pouzeesjuje a dopiuje pedpoklady

neplatnosti spotmosti i druzstva vztahuijici se k obchodnimu pravu.

4.4 Neplatnost v pravni tpraw do 31.12.2013

Ustanoveni o neplatnosti pravnické osoby nejsoowémravni Upray nicim novym.
Jiz predchozi pravni Uprava neplatnost vityich situacich pedpokladala, a to konkrétn
neplatnost spotmosti podle ustanoveni § 68a ObchZ. Stejmko nyni mohl neplatnost
vyslovit pouze soud, a to na zaktathvrhu, nebo bez navrhu, tzv.iedni povinnosti. Stejné
zastalo i ustanoveni tykajici se naslédikozhodnuti soudu o vysloveni neplatnosti, tedy
pravni moci tohoto rozhodnuti spatest vstoupila do likvidace, coz de facto znamemdzp

nasledny zanik spateosti (tj. jeji vymaz z obchodniho rejiétu).

4.4.1 Divody neplatnosti

Ustanoveni § 68a odst. 2 ObchZ, které konkretizlijeody, pro ®Zz mize soud
prohlésit spolénost za neplatnou, se jeho &asti stali novelou zakoneth 96/1996 Sb.,
Gcinnou od 1.6.1996, resp. novelou zakoném370/2000 Sb., dnnou od 1.1.2011, a
Stenglova a kol. (2010) jej charakterizuje jakaitou modifikaci a doplani pripad
moZznosti zruSeni spalrosti soudem, a to zejména s ohledem tsdedlky, které rozhodnuti
soudu o vysloveni neplatnosti spaiesti vyvolava, a to je jeji vstup do likviddee

”7 ,Soud na névrh toho, kdo na tom ma pravni zajeng namavrh statniho zastupitelstvi, pokud na toledgh
zavazny viejny zajem, zruSi obchodni korporaci &k jeji likvidaci také, jestlize a) pozbyla vSeahn
podnikatelska oprawimi; to neplati, byla-li zaloZzena i za'®lem spravy vlastniho majetku nebo za jingile@m
nez podnikani, b) neni schopna po dobu delSi mek tykonavat svodinnost a plnit tak s Gcel, ¢) nenize
vykonavat svodinnost pro negekonatelné rozpory mezi spééky, nebo d) provozujgnnost, kterou podle
jiného pravniho pedpisu mohou vykonavat jen fyzické osoby, bez pasehto osob (§ 93 ZOK)

’® viz. Divodové zprava k ZOK, s.30

"viz Stenglova |.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kdbchodni zakonik : komeritd 3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010,
str. 277.
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Stejre jako pravni Gprava v NOZ, i pravni Uprava v Obckakativre vyjmenovava
diuvody, které vedou soud k prohlaseni neplatnostvmc&é osoby. Prvnim idvodem je
skut&nost, Zze nebyla uzakena spoléenskd nebo zakladatelska smlouva nebo nebyla
porizena zakladatelska listina nebo nebyla dodrZejiehj@redepsana formaTo v podstat
odpovida tomu, 8im se setkame také v NOZ, tj. dwaprosta absence zakladatelskeho
pravniho ukonu, resp.jednani, anebo nedostatttepsané formy (tedy jeho pisemna forma,
piip. kvalifikovana forma notédkého zapisu, podle nové pravni Gpraviey listiny).

DalSi divod k vysloveni neplatnosti je skdiest, Ze prednet podnikani ¢innosti) je
nedovoleny nebo odporuje regnému psadkd’. Podle nové pravni Upravy tentoiwbd
odpovida zakdzanémuelu pravnické osoby spivajicim v poruSeni prava nebo dosazeni
cile nezakonnym Zsobem podle ustanoveni § 145 NOZ. Shodny jeisab posouzeni, zda
predmét podnikani odporuje w¥ejnému poadku nebo zda je nezakonny; zalezi totiz na
konkrétnich okolnostechripadu.

Ustanoveni § 68a odst. 2 pism. c) ObchZ, se tykgodstat nalezitosti
zakladatelskych dokumentresp. jejich absence, ktera je jednékatiem jak pro neplatnost
téchto dokumerit, tak pro vysloveni neplatnosti spa@sti soudem. V podstajde o to, Ze
v zakladatelském dokumentichybi Udaj o firmd spolenosti nebo o vkladech spéteki
nebo o vysSi zakladniho kapitalu ... neb@gmet podnikanf, coz rovréz odpovida 8§ 129
NOZ pism.b.

Davodem pro vysloveni neplatnosti spiiesti je také, stefnjako v 892 ZOK odst.1
pism.b, nhedodrzeni ustanoveni o minimalnim splaceni vK|akteré souvisi s ustanovenim
859 ObchZ upravujici péhity ¢i neperzity vklad spolénika, resp. 8 111 Obchz, ktery
uklada, aby pred podanim navrhu na zapis spwilesti do obchodniho rejsku bylo
splaceno celé emisni azZio a na kazdyepiy vklad nejméh30 96

Jestlize nastane situace, kdgsau vSichni zakladajici spaleici nezgsobili k pravnim
akonin', je to také dvodem pro vysloveni neplatnosti spaiesti soudem. Stenglova a kol.
(2010) k tomuto uvadi, Zeppkud osobni spalaost zaloZilo tkolik zakladatet a i jen jediny
z nich byl zpsobily k pravnim Gkaim, nelze tuto spafaost prohlasit za neplatnttf. Musi
tak byt splgna podminka, aby vSichni zakladajici sgaolei byli nezmisobili k pravnim
Ukonim, cozZ je rejme situace, ktera se v praxi nestavadakto. S timto vodem se v nové

pravni Upra¥ nesetkame, nebbmeplatnost zakladatelského pravniho jednani vyplyimo

80 yjiz ustanoveni § 130 NOZ
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z ustanoveni tykajiciho se neplatnosti pravnihmged obec# tj. podle ustanoveni § 581
NOZ.

Poslednim tivodem pro vysloveni neplatnosti spaiesti je skuténost, Ze ,v rozporu
se zakonem je get zakladatél menSi nez dva“. Tomuto pozadavku odpovida zejména
povaha veejné obchodni spataosti a spolénosti komanditni, které pro své platné zalozeni

vyzaduje, aby jejich zakladateli byly alesipivé osoby.

4.4.2 Nasledky rozhodnuti soudu o neplatnosti

Z ustanoveni § 68a odst. 4 ObchZ vyplyva, peayni vztahy, do nichz neplatna
spole’nost vstoupila, nejsou neplatnosti spolesti doteny. Povinnost spataiki splatit
nesplacené vklady trva, pokud to vyZzaduje zajeritelz na spleni zavazk neplatné
spole’nosti. Pokud jde o pravni vztahy, jichz je spitest &astnikem, neliSi se od nové
pravni Upravy, tzn. prohlaSeni neplatnosti nemapréani vztahy spotamosti se itetimi
osobami vliv. Na problematiku povinnosti spoiéa splatit nesplacené vklady seibeme
divat d¥ma pohledy. V prvnimifpact je majetek spolaosti dostaujici, takze by bylo de
facto zbyténé trvat na tom, aby spdleici své vklady splatili, neltostejré probiha likvidace,
Vv ramci niZ jsou ¥fitelé uspokojeni pravze zpetzZzovani majetku spot@osti, a splacené
vklady by jim musely byt vraceny v podblejich prava na likvidéni zistatek. Samadejmeé
odliSné situace nastane, pokud spobtst Zadny majetek nema nebo majetek je nedlgsta
vzhledem k zavaZim spol€nosti; v takovém fipact je v zajmu ¥fitelt spolé&nosti, aby
vklady splaceny byly a z nich by doSlo i k uspokdjgejich pohledavek. Skuteost, Ze
spolg&nost ke dni pravni moci rozhodnuti soudu o vysléveaeplatnosti vstoupila do
likvidace, musi byt zvejréna, a to jak v obchodnim rejdtu, tak jinak (zpravidla
v Obchodnim wstniku).

Obchz sice nedaval soudu v ustanovenich o vysloveplatnosti spotaosti
moznost, aby vyzval spaleost ke zjednani napravy nedostatkakova moznost vSak
vyplyva z ustanoveni 8§ 68 odst. 7 tohoto zakond]egahoz v pripadech, kdy tento zakon
umozuje zruSeni spof@mosti rozhodnutim soudu, stanovi sougdrozhodnutim o zruseni
spole’nosti Ihitu k odstraéni divodu, pro ktery bylo zruSeni navrzeno, jestlizejejeo
odstrareni mozné

V této kapitole je také mozné se zminit o tomy odou Upravach neni mozné zruseni
rozhodnuti o zapisu pravnické osoby ddeyeeho rejsiku, liSi se pouze umisti, v imz

tento zadkaz nalezneme. Ustanoveni § 128 NOZjstmovi, Ze po vzniku pravnické osoby
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se nelze doméahat ¢eni, Ze nevznikla, a nelze z tohivatlu zrusit jeji zapis do ¥&ného

rejstiiku‘. Predchozi pravni Uprava nezruSitelnosti rozhodnujstifkového soudu byla
obsahem ustanoveni 8§ 68a odst. 1 Obchz, poghem,po vzniku spoknosti nelze zrusit
rozhodnuti, jimz se povoluje zapis spotesti do obchodniho rejsku, a nelze se doméahat

urceni, Zze spolnost nevznikla

4.5 Céastana neplatnost pravnické osoby

Z hlediska shora uvedenych informaci dgeme k logickému zasru, Ze vyslovit
pouzecast&nou neplatnost pravnické osoby nelze, stghko nelze vyslovit pouzé&asténou
neplatnost obchodni korporace, resp. spudsti podle pravni Upravyéinné do prosince
2013. Takové vysloveni by Slo zcela proti smysliSesycitovanych ustanoveni a v nich
taxativie  vyjmenovanym d@vodim, jejichz naplini zpisobi neplatnost. Bylo by tak
nelogické, aby viipact, Ze &el pravnické osoby je v rozporu se zdkonem nebpakenu
prici ¢i jej obchazi, byla vyslovena pouze neplatnost tohidelu, a nikoliv pravnické osoby
jako celku.

Je a rozhodhby nelo byt odpo¥dnosti gedevsim zakladatilpravnickych osob, aby

se vyvarovali moznych idledki, které s sebouimasSi nepoctivé a zakon nerespektujici

pravni jednani.

4.6 Neplatnost pravniho jednani dle NOZ

Na zav¥r bych se je$t okrajow zminil o neplatnosti pravniho jednani, jak o ni
pojednava NOZ, z hlediska dophi nekterych divodi neplatnosti, které nelze opomenout.
Nejdrive je ale dlezité se zminit, Ze NOZ adaziuje, Ze na ,.. pravni jednani jereéba spise
hlectt jako na platné neZ jako na neplatfié To je vyrazny posun od dosavadnihoc®@b
ktery vnima pravo formalisticky a jakékoliv vadyapniho jednani sankcionuje neplatndti.
Déle rozliSuje pravni jednani, ktera majicitou vadu na neplatnd a zdanlivaiidemz
zdanlivé jednani je stizeno nedostatkerilevnebo nedostatkem vaznosti,citosti a
srozumitelnosti wle. Toto jednani bylo povaZzovano &bza neplatné, v NOZ se Kmu

negihlizi.®®

81 viz ustanoveni § 574 NOZ

8Koleda,K. Vady pravnich jednani podle nového catského zéakoniku. peavo .top clanky
[online][cit.28.06.2013] Dostupné z: http://www.epp.cz/top/clanky/vady-pravnich-jednani-podle-naweh
obcanskeho-zakoniku-83966.html

8viz ustanoveni §551-554
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Jako hlavni @vody neplatnosti pravniho jednani uvadi 8580 NOZpgavni jednani,
které se pici dobrym mraym, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakorakyal to smysi
a el zédkona vyzaddjea ,...pravni jednani, pokud ma byt podleeho plreho reco
nemoznéht.Podle pravni Upravy Qiz, byly neplatné pravni ukony, které nebylingny
svobod® a vazg, urit¢ a srozumiteld, nebo pravni ukony, jejichzcéélem nelo byt
nemozné pléni, anebo pravni ukon, ktery svym obsahem neletetn odporuje zakonu nebo
zakon obchazi, ifp. se pici dobrym mraum®’. Dal$im divodem je absence svépravnosti.
Tento nasledek vyplyvarpdevsim z ustanoveni 8 581 tohoto zakona, pothem,neni-li
osoba pld svépravna, je neplatné pravni jednani, ke kterémeni z@gsobild'. Pred
zakladatelskym pravnim jednanim je tedlgbla si u¥domit, zdacloveék, ktery hodla timto
jednanim zaloZit pravnickou osobu, je v tomtaisisvépravny. Rozdeni na to, Z€lovek je
sveépravnosti bdi zbaven, anebo je v ni pouze omezeistava v podstatzachovano na
stejnych principech, jako je tomu do prosince 20R8kud by totiz nap zakladatelskou
listinu spol€nosti s rdéenim omezenym zalozila osoba, ktera by byla svémstv zbavena,
Slo by o neplatné pravni jednani a na pravnickalbody se hletlo, jako by zaloZzenaibec

nebyla.
5 Publicita zakladatelskeho pravniho jednani

5.1 Publicita a jeji formy

Na zaatek této kapitoly bychom mohli kratd¢ei, Ze princip publicity obchodniho
rejstiku klade diraz na ochranu tzv.veiné viry, ktera spgva vtom, Ze vé&m uvedené
Udaje jsou pravdivé a uplné. Reéiky slouzi gedevSim vSemémn, ktei si chgji overit
existenci pravnické (i fyzick€) osobyeultim, nez s ni vstoupi do pravniho vztahu.Kazay kd
jedna v divére v takovy zapis, plati Ze takové jednani fzenbyt k jeho tizi. Pro kazdy
rejstik, plati, Ze musi byt vzdy vejn¢ pristupny a pistup k gmu by nendl byt Zadnym

zpisobem omezovan. Weské republice je obchodni réjkt spravovan statem, resp.

8 viz ustanoveni § 37 odst. 1, 2, § 39¢@Posleds jmenovany dvod neplatnosti byl nadto rozveden soudni
praxi, kterd definovala, Zeo,rozpor se zakonem jde zejména tehdy, kdigéuchovani je zakonem vysl@vn
zakazano, ficemz rozpor se zakonemiie byt i obsahovy, pokud neni formulovan vysgioate vyplyva
z obsahu Ukonu. Pravni Ukon obchazi zakon, jestigmmrusuje fimo zdkaz dany zakonem, ale je v rozporu
s cili uréitého ustanoveni zakona. Rozpor s dobrymi mravinena, Ze fednet ikonu neni vmém rozporu se
zakonem, ani jej neobchazi, ale je poruSeno gpakké ufeni Ukonu, fip. vztahu, ktery zéh ma vzniknout.
Nasledkem nedovolenosti je absolutni neplatnostrphd tkonli— viz nag. rozsudek Nejvyssiho soudiR ze
dne 31.1.2008, 30Cdo 3136/2006, dostupnwwav.nsoud.cz
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krajskymf®, tzv. rejstikovymi soudy, a je obeé&noznaovan jako obchodni, figemz pro
dalSi subjekty, nap pro nadace, nadai fondy a obech pros@sné spolénosti se v fipad
vedeni jejich rejstka (nad&niho rejstiku a rejstiku obecw prosgsnych spolénosti) pouziji
ustanoveni tykajici se obchodniho réjst®®; proto i nadale je dale v textu pouZivan termin
obchodni rejstk (tykajici se problematiky podle Upravyiiné do 31. prosince 2013).
Rejstikova roztistnost od ledna 2014fipetim zdkona o vi@jnych rejsticich pravnickych a
fyzickych osob zmizi; nadale by vSaklm byt ozn&eni rejstika shodné.

Jak jiz bylo zmitino obchodni rejtk je ovladan tzv. principem publicftf a to
v materiadlnim a ve formalnim smy&%u Princip formalni publicity znamena, Zehchodni
rejstiik je kazdému sstupny, kazdy doeép miize nahlizet a p@zovat si z g kopie ¢i
vypisy ®°. S principem publicity ve formalnim smyslu souvtaké pozadavek na to, aby
rejstikovy soud kazdému na jeho Zadost vydal listinfgd@ owvéieny Uplny neb@ast&ny
opis zapisu nebo listiny uloZzené ve sbirce listimebo potvrzeni o tom, Ze zapis nebo listina
neexistuji. Z principu formalni publicity je tak hyiéen de facto pouze rejfkovy spis.

Princip publicity v materialnim smyslu napgiolejSovsky (2003) ozrtaje kratce jako
,princip dobré viry®™®. Princip materialni publicity v sébzahrnuje pozitivni a negativni
slozku. Pozitivni slozka je obsahem ustanoveni @&. 2 obchodniho zakoniku (1991),
podle rghoz ,skute'hosti zapsané do obchodniho réijst jsou @inné \vici kazdému ode dne
jejich zvetejreni™, ledaZe zapsana osoba prokéZe %4 bsold bylo provedeni zapisu znamo
drive’. Pokud jde o poslednzmirgnou skuténost, je na zapsané osplaby prokazala, Ze
urcité osokt bylo provedeni zapisu znamo jitivke. V praxi nizeme nap predstavit situaci
takto: jednatel spotmosti s ré¢enim omezenym byl odvolan ze své funkce, nasléghjako
jednatel také vymazan z obchodniho st a tento jeho vymaz (resp. zapisény do

obchodniho rejsiku) byl predepsanym Zisobem zviejreén tak, Ze se s aktualnim stavem

8 viz ustanoveni § 9 odst. 3 pism. a)io,snistni fislusnost séidi ustanovenim § 85 odst. 3 d.spodle #ho?
»obecnym soudem pravnické osoby je okresni sowthov jobvodu ma sidlove spojeni s ustanovenim § 85a
o0.si., podle ghoz je-li pro 7izeni v prvnim stupni¢ené prislusny krajsky soud a mistnfigluSnost seidi
obecnym souden¥@stnika, je misthprislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je obecny ééastniké.
% srov. ustanoveni § 5 odst. 5 zakona o nadacich msanoveni § 5 odst. 5 zakona 0 0.p.s.
8 to odpovida také pozadavku &mice & 68/151/ES, ozrmvané také jako tzv. Prvni g$mice, kteréa
vyjmenovava pravni tkony (pravni jednani) a adeieré musi byt zvuejnovany.
8 viz Stenglova, I0bchodni rejstk po novele. Princip publicityASPI, 2005, str. 20. Dostupné v systému ASPI
pod ASPI LIT27232CZ.
89 viz ustanoveni § 28 obchodniho zékoniku (1991)yaa.staké HolejSovsky, JObchodni rejstk a dalsi
rejstiky vedené soudy. vyd. Praha : C.H. Beck, 2003, str. 58 — 59.
%viz Holejsovsky, JObchodni rejstik a dalsi rejstiky vedené soudy. vyd. Praha : C.H. Beck, 2003, str. 55.
% srov. ustanoveni § 769 ObchZ, podihoZ ,povinnost zveejnéni Gdaji ... je spléna jejich zvéejnenim
v Obchodnim &stniku.
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zapisu v obchodnim refétu mohl kazdy seznamit. Po svém vymazu z obchadréfstiku
v3ak uzaiel se teti osobou smlouvu o pini; nelze se — s ohledem na formalni princip
publicity — doméahat pkni z takto uzakené smlouvy s adrodrénim, Ze druha smluvni strany
v piedchozich létech smlouvy s odvolanym jednatelemvitala a Ze o jeho odvolani
newdéla.

Naproti tomu negativni sloZka principu publicitynaterialnim smyslu je vyj&dna
v ustanoveni 8§ 29 odst. 1 obchodniho zakoniku (L&l Ze proti tomu, kdo jedna videre
v zapis v obchodnim reféitu, nenize ten, jehoz se takovy zapis tyka, namitat, Ze rpis
neodpovida skuteosti. S touto slozkou souvisi problematika Udakteré sice ry byt
v obchodnim rejstku zapsany, ale fakticky tam zapsany nejsou, regimné Udaji, které
zapsany v obchodnim rejtu byt nendly, ale fakticky tam zapsany jsou. Rozhodujici jsou
jednak pra¥ stav zapisu v obchodnim réj&u, jednak teti osoby a jejich wéra ve
spravnost, pravdivost a Uplnost zapisu v obchodeistiku. V pripad, Ze by byla negativni
sloZka poruSena, ztratil by smysl irgga povaha obchodniho réjkti.

Pokud po#iadime shora nazdenou praktickou situaci pod negativni sloZzku
materialniho principu publicity, vypadala by iagakto: valna hromada spéfesti s rdenim
omezenym odvolala z funkce jednatele, ten je v&mud zapsan jako jednatel v obchodnim
rejstiku a nebyla zv@jnéna ani informace o jeho odvolani. Tento odvolamnael poté, co
byl odvolan, uzakel jménem této spateosti se iteti osobou smlouvu o pini. Treti osoba o
tom, Ze byl odvolan, nédéla, nebd@ ani nendla moznost, jak se to doakt. Vzhledem
k tomu, Ze iteti osoba o odvolani n&kla a jednala viivére v zapis v obchodnim rejitu,
kde jednatel byl p@d zapsan ve své funkci, nébe spolénost namitat neplatnost takto
uzawené smlouvy (osobou, ktera v podstiat nentla opravini jménem spolaosti jednat).
Vyjimka muaze nastat v situaci, kdy by sp&iest prokazala, Zefdti osoba o odvolani
jednatele z funkce&déla. Stejny postup by vyZadovala i situace, kdy gdhby byl odvolan,
byl by vymazén i z obchodniho rej&u, nebylo to vSak zwejnéno. Spolénost je tak
povinna plnit to, co je f@dmétem uzavené smlouvy, a vifpad, Ze ji vznikne v dsledku
poskytnutého pkni Skoda, miZze se jeji nahrady doméahat na odvolaném jednaiq’ ten
uzawel smlouvu v dob, kdy k tomu nebyl oprawim.

V piipac, Ze spolénost prokaze, zdgdti osoba o odvolani jednatele z funkedda,
muze se domahat vysloveni neplatnostedgmetné smlouvy, a jestlize spdleosti soud
vyhovi, neni povinna plnit to, co jégrnttem neplatné smlouvy.

53



Za souwast pozitivni stranky materialni publicitytiidreme povazovat ustanoveni § 29
odst. 5 ObchZ podle tohoto ustanovetieti osoby se mohou vzdy dovolat nézwenych
Udaji a obsahu listin, neodnima-li jim skudt®st nezvi@jnéni cinnost. Jde o to, Ze zapisy
do obchodniho rejsku zname jednak konstitutivni, u nichZ pravni sknosti vznikaji az
v souvislosti s pravni moci rozhodnuti soudu o s&pigité skut€nosti ex nunc (tzn.ied
zapisem do obchodniho réj&u neexistuji, naip zapis obchodni spdaleosti do obchodniho
rejstiku, tzv. prvozapis je fikladem konstitutivniho zapisu), a jednak deklamatokteré
pouze osvdéuji skute&nost, ktera jiz nastala, resp. zapis do obchodrejsiiku pouze uvadi
do souladu zapis s objekt&mxistujici skuténosti, s dinky ex tunc, tj. od doby, kdy pravni
skute&nost nastala (typicky jde o odvolani a jmenovaatusérniho organu spaieostiyZ.

Ze shora uvedeného vyplyva, Zze pozadavek zakona,rnaby zmdny v obchodnim
rejstiku byly provadny ,bez zbytného odklady ma své opodsta#ni. Zavisi pitom
nejvice na podnikatelskych subjektech, aby ihneté,poo dojde v jejich strukia k rejakeé
zmeéné, podali navrh na zapis této #Zny do obchodniho rejdku tak, aby mohla byt
materialni stranka publicity zcela naga a aby zapis v obchodnim réijsti odpovidal stavu

faktickému.

5.1.1 Princip publicity a verejny rejstirik de lege ferenda

Dne 22.4.2013 schvalila Vladzeské republiky na podh predkladatele Ministerstva
spravedinostCeské republiky navrh zakona ofemych rejsticich pravnickych a fyzickych
osob® ktery by nél reagovat na ustanoveni § 120sabského zéakoniku (2012) o tom, jaké
Udaje se do wejného rejgiku ohledr pravnickych osob zapiSifipemZz minimalg to jsou
den jejiho vzniku, den jejiho zruSeni s uvedenidvpiho divodu a den jejiho zaniku, jeji
nazev, adresa sidla &egdn®t cinnosti, jméno a adresa bydtisShebo sidla kazdéhdena
statutarnino organu spolu s uvedenimisgbu, jakym tento organ pravnickou osobu
zastupuje, a udajo dni vzniku nebo zaniku jejich funkce.

NOZ ve shora citovaném ustanovehiinm odkazuje na zvlastni pravriegpis, ktery
bude stanovovat, jaké jsouiemé rejstiky pravnickych osob, a které z nich se do nich

zapisuji. Fimo v NOZ je pak déle vyjd&dn princip publicity véejného rejgiku s tim, Ze

92 srov. Holejsovského (2003), ktery konstitutivnpisg definuje jako zapisy, u nichz pravnicinky zapisované
skutenosti nastavaji zapisem této skiitesti do obchodniho rejsku‘, a deklaratorni zapisy jakozapisy, u
nichz nejsou pravnidinky vazany na zapis do obchodniho gt — HolejSovsky, JObchodni rejstk a dalsi
rejstiiky vedené soudg. vyd. Praha : C.H. Beck, 2003, str. 59, resp68.

% popsané informace bylierpany ze stavu platného ke dni 2&tika 2013. Tyto a dal$i informace viz webové
strankyhttp://eklep.vlada.cz/eklep/page.jsf
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jsou g@istupné kazdému,rigemz kazdy do nich fize nahlizet a g@ovat si z nich vypisy,
opisy nebo kopie.

Podle navrhu tohoto zakona, pokud projtleinym legislativnim procesem, by
verejnymi rejstiky pravnickych a fyzickych osob byly: spolkovy stjk, nad&ni rejstik,
rejstik Ustawi, rejstik spol€enstvi vlastnik jednotek, obchodni rejék a rejstik obecr
prosgsnych spolénosti, glicemz do nich se zapisuji zakonem stanovené udajévmipkych
a fyzickych osobach. \tejny rejstik by msl i nadale vést tzv. rejgkovy soud”.

Publicita zvéejnovanych udaj by i nadale mdla spa&ivat v tom, Ze rejgikovy soud
zveejni zapis do viejného rejsiku, jeho znénu nebo vymaz a také ulozZeni listin do sbirky
listin bez zbyténého odkladu po provedeni zapisu. Princip formnblicity podle
navrhované pravni Upravy spiea v tom, Ze rejgéikovy soud uviejni idaje o zapsané osob
a listiny ulozené ve sbirce listin igobem umaoiujicim dalkovy pistup a umozni ziskat
Uredre overeny elektronicky opis. Na Zzadost kohokoliv (to w@ z toho, Ze wejny rejstik
je verejnym seznamem) vyda rdjgtovy soud listinny iedreé ovéieny ¢ast&ny nebo Uplny
opis zapisu nebo listiny uloZzené ve sbirce listebam potvrzeni o tom Ze dity Udaj ve
verejném rejstiku neni.

Princip materialni publicity naproti tomu podle @opravni Upravy znamena, Ze proti
osolE, ktera prava jedna dveéiujic Udaji zapsanému do iegného rejsiku, nema ten, jehoz
se zapis tyka, pravo namitnout, Ze zapis neodpekidi@nosti. Dale by rélo platit, Ze Gdaje
a obsah listin, jejichz zwejréni zakon uklada, d¥e zapsana osoba namitdiivtietim
osobam az od okamziku jejich Zze@g¥ni, ledaze by prokazala, z&eti osoks byly znamy
diive; €chto Gdaj a obsahu listin se v3ak zapsana osobauhendovolavat u jednani
uskut&énénych do Sestnactého dne po i®jeeni, jestlize teti osoba prokdze, Ze o nich
nemohla ¥dét. Pokud jde ofeti osoby, ty se mohou dovolat neijaénych adaj a obsahu
listin, neodnima-Ii jim skut&ost nezviejrnéni (Einnost.

Souasti véejnych rejstika by i nadale rla byt sbirka listin, ktera obsahuje zdkonem
taxativre vyjmenované listiny, ndp zakladatelské pravni jednani pravnické osobyutsta
nadace nebo natliho fondu, veéejnou listinu o osédceni pihibéhu ustavujici salee
druzstva apod. a jejich pogdi zmeny, @icemz i nadale plati povinnost, Ze po kazde&ram

musi byt uloZeno takeé jejich platné Uplné&rin Sodasti sbirky listin by &y byt také

% rejstikovym soudem by i byt i nadale krajsky soud.
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rozhodnuti 0o jmenovani statutarniho organu, &yrozpravy, fadné i miméadné getni
zawrky, rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby apod.

Mezi skut€nostmi zapsanymi ve ygném rejstiku tak nebude chy jméno (ndzev),
prednet ¢innosti, resp. podnikani, pravni forma pravnickéhys den vzniku a den zaniku
pravnické osoby, identifikai ¢islo, nazev statutarniho organu agtojehocleni apod. Do
sbirky listin véejného rejsiku budou zakladany mimo jiné zakladatelsk& prgednani a
jejich zmeny a v ffipac provedenych zgm také jejich platné Uplné &ni.

V praxi by to nglo vypadat tak, Zze ve sbirce listin budou zaloZzepple&enské
smlouvy a zakladatelske listiny (tedy fakticky zaddtelska pravni jednani v pisemné f&rm

Az na par drobnych zén tak jak povaha wejného rejsiku, tak principy jeho
publicity by nengly doznat Zadnych vyrazjsich znén®.

5.2 Zavaznost zakladatelského pravniho jednani

Z povahy obchodniho, resp. regného rejsiku vyplyva také zavaznost
zakladatelského pravniho jednani, ktera velmi @mevisi s publicitou zwejnovanych listin.
Jak bylofeteno v gedchozi kapitole o publi@t jsou pravnické osoby povinny Zegiovat
urtité, zakonem stanovené (daje. HolejSovsky (2003) povinnost zvéejnéni podle
nékolika hledisek® jednak podle typu Gdaje, ktery ma byt ijesn, na zvéejiiovani zapis
v obchodnim rejstku, dale na zv@jnovani ulozeni do sbirky listin, a jednak naiejgovani
Udaji a skuténosti netykajicich se o obchodniho rejku. Z hlediska miry
zveejiovanych udaj je pak @li na zveejréni obsahu Udaje nebo skénesti a na zviejreni
oznameni o tom, Zeé&jmka skuténost nastala, z hlediska obsahu feg@vanych Gkon
rozliSuje zvéejréni obsahu zapisu v obchodnim réjat, zvaejreni obsahu listin uloZzenych
ve shirce listin, zv@jnéni ozndmeni o provedeni zapisu, iBygini ozndmeni o uloZeni do
sbirky listin, zvéejrnéni Udaje v pipac, Ze tak stanovi zakon, zZegeni v plném zgni Udaji,
jejichz zveéejréni uklada pravnickym osobam zakon, imjeéni skuténosti o zahajeni
insolveréniho fizeni a dalSich skuteosti, které v jeho gbéhu nastaly (nap prohlaseni
konkurzu apod.), a kotir¢ zvaejréni oznameni a udaj pokud tuto povinnost stanovi dalSi
pravni gedpisy. Z hlediska povinnych subjéktzverejnovat zépisy d8i na povinnost

rejstikové soudu a povinnost jinych osob.

% i kdyz je navrhovano, aby tzviimé zapisy do obchodniho réj&u a ukladani listin do elektronické sbirky

listin provadili také notdi, coz je praxe, se kterou se setkametnaiRakousku nebo ve Spolkové republice

Némecko.

% Holej$ovsky, JObchodni rejstk a dalsi rejstiky vedené soudy. vyd. Praha : C.H. Beck, 2003, str. 71 — 72.
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Primarni povinnost zwejnovat konkrétni Udaje, skuteosti a listiny (bez zbytmého
odkladu) ma samadejmé pravnicka osoba. Navrh na jeji zapis do Féjst nepodava ona
sama, nebdpied svym vznikem k tomu nema pravni subjektivitsprepravni osobnost, ale
osoby, o nichz tak stanovi zakon; jimi jsou fapSichni spolénici verejné obchodni
spole&nosti, nebo statutarni organ spwiesti s rédenim omezenym, anebdegstavenstvo
akciové spolenost?’. Teprve poté, co je proveden zapis do ¥ist cemu? zpravidla
odpovida datum nabyti pravni moci usneseni, jinai $0zapisu pravnické osoby do réjat
rozhodl, jsou Udaje a listiny zkggnény; je tak zvéejnéna jednak skutaost o tom, Ze vznikla
urcita pravnicka osoba, a jednak také zakladatels&anprjednani, tj. spotenska smlouva,
zakladatelska listina nebo stanovy.

Od tohoto okamziku, tj. od okamziku ze@¥ni jsou skuténosti v rejstiku zapsané a
listiny ve sbirce listin uloZzené zas@&d&inné a tedy i zavaznéuwi kazdému. Vici tomu,
komu bylo provedeni zapisu znamidve, jsou &inné ode dne zapist

Bez zbyténého odkladu pravnickd osoba navrhne také&ejni Udaje, které byly
pravnim jednanim, resp. pravnim ukonem organuhezgusobnosti je o tom rozhodovat,
které byly znénény, nag. pokud bylo rozhodnuto o zZm¢ predmétu podnikani nebo sidla,
anebo pokud dosSlo kevodu obchodniho podilu, vystoupeni spolka ze spoknosti, anebo
pokud bylo rozhodnuto o zruSeni spwiesti s likvidaci apod.

Subjektem, ktery provede zapis ai®jeni pozadované udaje, je, jak bylseno jiz
nekolikrat, krajsky soud, resp. rejt vedeny timto soudem; ten postupuje také bez
zbytegného odkladu.

V urtitych odivodrénych gipadech se f¥e stat, Ze z4pis v refitu neodpovida
skut&nému stavu; proto existuje institut, ktery slou# freti osoby, které o tomto rozporu
vedi, aby rejstikovy soud na tento rozpor upozornily. Povinnostidu je k tomuto podani
prihlédnout a zjednat napravu.

Z&vaznost zakladatelského pravniho jednéni, Esg@znost pravnich ukonjejichz
vysledkem je zaloZeni pravnické osoby, vyplyva takidvahy listin, které ogdcuji zalozeni
pravnické osoby. Jsou to zasadsmlouvy, a to smlouvy spalenské, proto pro jejich
zavaznost plati jedna ze zakladnich zasad soukmmpedva, tzv. pacta sunt servanda, tedy

smlouvy se maji dodrzovat. Jakmile tedy jednou améielé mezi sebou uzali

97 viz ustanoveni § 78 odst. 2, § 112, § 175 ObcleZpbchyby na stejném principu budou podavany namehy
zapisy do viejného rejgiku od 1. ledna 2014.
9 viz ustanoveni § 29 odst. 2 Obchz
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spole&enskou smlouvu o zaloZeni pravnické osoby, tj. axdddelsky prawh jednali, mohou
v piipads, Ze se nadasti v ni nechji podilet, postupovat pouze podle zakonnych ustanio
tj. nap. prevést suj obchodni podil na jiného spdéleka nebo naiéti osobu nebo ze

spole&nosti vystoupit apod.

5.3 Moznosti zmén zakladatelského pravniho jednani

V prab¢hu trvani jednotlivych obchodnych korporactizou nastatizné situace, na
které bude pdeba reagovat neprodientak aby nebyla ohroZena plynulost samotného
podnikaniCim del3i existence jednotlivé obchodni korporace $pis, to nelze vylai,
naopak je to postné obvyklé a logicke, Ze k takovym Zmam dojde, a v takovéniipad: je
tieba si ujasnit, jak takové Zmy probihaji a jak se realizuji. At jiz vzniknootpeby zngén
na zaklad nekterych pravnich skut@osti nebo pdeba znény obsahu zakladatelskych
pravnich jednani, nebo zma v @istupu jednotlivych spoémiki je poteba nato reflektovat.

Proces zriny v sol& zahrnuje 8kolik kroka; prvnim z nich je ufita priprava znény-
zejména u stanov, dalSim svolatisjuSného organu pravnické osoby, ktery csmrbude
rozhodovat, déle pak probihajici diskuse a nakswwaleni zrény, vyhotoveni zapisu
z jednani, navrh na zapis 2ny do veéejného rejsiku, provedeni ziny v rejstiku a jeji
zveejreni tak, aby byla €&inna i vici tretim osobam. Proceschto znén je rozebran a
celkem jas#é popisovan jak v ZOK,i tak ve stavajici pravniayr
Vzhledem k rozdilne natoosti, ktera je kladena na Zmu jak spoléenské smlouvy(dle typu
korporace) tak stanov, tak si rozebereme moznaatien postups dle jednotlivych
korporaci.

Predre mazeme zminit, Ze co sedyy pozadavek formythto znén, to ndm vymezuje
hned ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK , podihat ,pravni jednani tykajici se ... Zny ...
obchodni korporace vyZzaduji pisemnou formeesl® overrenymi podpisy..“.

Samozejm¢ u tch korporaci, které museli mittipsvém zaloZeni zakladatelské pravni
jednani ve forma verejné listiny, musi mit i z&na povahu viejné listiny.

Konkrétni moznostigchto znmén nalezneme v ZOK, dle tygpravnickych osob.

U osobnich obchodnych spoiesti jsou tito zrny schopni fivodit spole&nici jako nejvyssi
organy dle ustanoveni 8§44 ZOK.

Pokud jde o zrny u v.o.s. , ZOK upravuje tito Zmy, na kolika mistech. Jelikoz se

v zakorg jedna o dispozitivni Upravu vybtohoto rezimu je v plné dispozici spétéki , jak

58



vyplyva také z § 97 ZOR® Zmény miZou probihat dle § 99 odst. 1, ktery dovolujénin
spole&enskou smlouvu v.o.sppuze dohodou vSech spaiiéei“, nebo se spotamici mizou
dle 8§ 105 ZOK domluvit ve spalenské smlouwvdomluvit jinak.

Vzhledem Kk praxi je tato Uprava rozhédwhodrejSi ,také s ohledem na povahu
samotné spol@mosti, osobni réeni spoléniki a transparentnosti vztamezi nimi°®ZOK
navic oproti stavajici Upravv.o.s., chrani i spotaiky které se ocitnou v mensSinovém
postaveni, pokud by ztnou spoléenské smlouvy #i byt zasazené jejich prava tak takova
zmeéna je mozna pouze s jejich souhlasem.

Pro zménu spoléenské smlouvy komanditni spoitesti se pouzije § 119 ZOK, tudiz
ke znméné dochazi obdohkinjako u v.o.s. dohodou vSech spwiki. Samozejmeé spolé&enska
smlouva niZze vyZadovat i menSi pet hlasi pro znénu nap. souhlas ¥tSiny komplementid
a souhlas &siny komandigt.***

V piipadt spol&nosti s rdenim omezenym tZe byt jeji spoléenskd smlouva
ménéna v souladu s ustanovenim § 147 ZOKlohodou vSech spafeiki, a to ve forra
veejné listiny, pipadre miZze byt mnéna i rozhodnutim valné hromady, pokud to
spole‘enska smlouva samafipoustl.Oproti tomu ustanoveni 8141 ObchZ, ¢ga s tim
spole&enskou smlouvu je moznéenit jak souhlasem vSech spéméka tak také rozhodnutim
valné hromady.Dle ZOK idZe tuto pravomoc s¥it valné hromad pouze spokenska
smlouva. Ugitou vyjimkou z toho pravidla, jsou rozhodnuti m@lhromady, jehozigledkem
je zmena spoléenské smlouvy.Jak KkKmto rozhodnutim, jehoz udledkem se #ni
spole&enska smlouva, tak Kipeti rozhodnuti o zrné obsahu spoltenské smlouvy je vSak

tieba kvalifikovana #tsina, tj. alespi dvoutetinova ¥tsina hlag vdech spokniki'®?

, tzn.
nepostéuje pouze prostaétSina spoleniki piitomnych na valné hromadNow pcsita ZOK
S tim Ze dle 8 147 odst. 3 bude moeénhihspole€enskou smlouvy také jednatel spwiesti.
Vzhledem k formulaci § 147 odst.2 které¢fi@ s @imou zngénou spoléenské
smlouvy rozhodnutim valné hromady, pak také sadmitim jehoZ dsledkem je zréna
spolg&enské smlouvy, neni tak patrné o jaké rozhodnuiévaromady pjde. Pravdpodobr

by se mohlo jednat o &itou dozoti funkci jednatele, ktera je ale formulovano dasjasre.

9 vzajemné pravni poény spoleniki sefidi spoléenskou smlouvou.
190 pelikanova, I., Koment& obchodnimu zakoniku-2. dil, .Praha: Linde, 1988ydani s. 256 a n.
101 viz § 97 odst. 4 Obchz
102yjiz ustanoveni § 171 odst. 1 pism. a) ZOK
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Na rozdil od pedchozich obchodnich spéf®sti je znina obsahu stanov akciové
spole&nosti s¥rena vyhradé do pisobnosti valné hromady, ktera rozhoduje podle os&m
§ 421 odst. 2 pism. a) ZOK. Nikdo jiny stanovgnit nemize. UKitou vyjimku ovsem
predstavuje 8511 odst. 1 ZOK, ktery ¢id stim ze valna hromadatge powiit
piedstavenstvo a névi spravni radu zvySenim zékladniho kapitdiuStejré tak valna
hromada za dasti vSech akciorf@ rozhoduje o zvySenéi sniZzeni zakladniho kapitalu
spole&nosti. Toto powieni Ize udlit dle ZOK i opakovag, ovSem nejdéle na dobu 5 let ode
dne co se valna hromada na @i@ni usnesla. OvSem jak vyplyva izdchozi ¥ty tak i
v tomto @gipad valnd hromada vlastnim usnesenimgsoje v disledku zndny kapitalu, ke
zmeéné stanov. Stejitak miZze o této zrné a to nejen o zvySeni, rozhodovat valna hromada
za asti vSech akciorita spol&nosti.

Pokud jde o druzstvo, ke Zmam obsahu jeho stanov, je oprévaclenska schze
jako jeho nejvyssi organ ve smyslu ustanoveni 835K .

Zmeny nabyvaji dinnosti dnem, kdy jellenska schize schvali, ledaze z usneseni
schize plyne, Ze nabyvajicinnosti pozdji.Pokud by doSlo ke z#smé na zaklad jiné pravni
skut&nosti ZOK v ustanoveni 8§ 554 odst. 2 uklada powhrgedstavenstvu druzstva bez
zbytegného odkladu vyhotovit Uplné &ni stanov, poté co sektery z¢lena predstavenstva o
této skuténosti doze¢dél.Ma li dojit ke znené stanov, vyZaduje se aby pozvanka na takovou
¢lenskou schzi obsahovala téZz navrkchto znén nebo navrh usnesetiénska schze je
usnaseni schopna pokud j@gtpmna ¥tSina vSecltlena majicich ¥tSinu vSech hlasUsnasi
se \&tSinou hlag pritomnych¢leni. Oboji za podminek Ze stanovy nebo zakon nevygadu;
vy$8i péet hlagi.Pro zngnu stanov druZstva, zakon tiegepisuje kvalifikovanoudinu'®,
mohou tak vSak stanovit stanovy.

Na konci této kapitoly jeféba se zminit o tom, Ze NOZ v ustanoveni § 120. @&lst
uklada zapsané osbmebo tomu, komu to uklada zakon (takZe pravnickéhby), aby
Vv pripac, Ze se zéni zapsana skuteost, tuto zminu oznamila soudu, ktery kegny rejstik
vede; soud je povinen tuto 2mu do véejného rejsfku bez zbyténého odkladu zapsat.

S tim paita, také ZOK na vicerych mistééh

1038511 odst.2 ZOK ,,... Nejvyse vSak o jednu polovilesavadni vySe zakladniho kapitalu v dpbwient.,,
104Viz ustanoveni § 646 ZOK
1% Napr. 8515 ZOK

60



Zawrem mizeme shrnout Ze tyto 2my tykajici se zakladatelskych pravnich jednani
muzeme rozdlit do dvou kategorii.Tou prvni skupinou budou&y povinné , které reaguji
zejména na z#mu zakori, nebo jeho novelizace a jejich provedeni je neutid Takovou
povinnou zndnu nepochyb& predstavuje fechodné ustanoveni § 777 odst.1 ZOK kika,

Ze ,ujednani spoléenskych smluv, ktera jsou v rozporu s donucujicisteanovenimi tohoto
zakona, se zruSuji dnem nabyininosti tohoto zakorfatj. dnem 1. ledna 2014.
Do druhé skupiny iizeme fadit zneny dobrovolné, které vychazi napz uile

spoleniki, akciondt spolé&nosti.

5.4 Moznosti soudniho gFezkumu zakladatelského pravniho jednani

MozZnost pezkumu zakladatelského pravniho jednani ze strangus Uzce souvisi
s problematikou, kterd byla jiz popsana, a to repkti pravnické osoby. Praw téchto
piipadech je to soud, komu je¢ggno opravani rozhodnout o po#né zavazne &ci, jako je
vysloveni (prohlaseni) neplatnosti pravnické osatdvaznost takového rozhodnuti &p@
v tom, Ze vdchto gipadech pravnicka osoba jiz vznikla, takze se maida @Eastnikem
pravnich vztah, zavazat se kamkému plgni nebo gjaké plreni atekévat ze stranydtich
osob, mohla se stat zéstnavatelem, jistucinila také vSechny dalSi kroky, nagprovedla
registraci u pislusného d#ového tdadu, gisluSné spravy socialniho zabeszge a zdravotni
pojistovny.

Jiz vySe bylofeceno, Zetizeni o vysloveni neplatnosti pravnické osobyzen byt
vyvolana bd’ na zaklad navrhu, anebo i bezho, kdy soudizeni zahjfizeni tzv. z éedni
povinnosti. Soud sam zpravidla nema takové poznatkgisoby, jak se dozdét o tom, Zze
byl naplrén reéktery z divoda pro vysloveni neplatnosti pravnické osoby, pokedosjeho
naplréni nedozvi z jiné svéinnosti, nap. z jinéhotizeni, které probihd apod. Proto jsou to
zejménaiteti osoby, které stoji wpravnické osoby, které jsou pgakmi, jez upozorni soud
na napldni divodu pro vysloveni neplatnosti pravnické osoby. Bloho byt nap jeji
smluvni partng, ktefi se — jedt pred uzavenim gislusné smlouvy — kontrolou listin ve
sbirce listin, ktera je wejn¢ pristupné a dostupna i v digitalni podola to na internetovych
strankach Ministerstva spravedino€tieské republiky www.justice.cz — dagli o tom, Ze
nag. spol€enska smlouva o zaloZenifegmé obchodni spaleosti neobsahuje rédre
ovérené podpisy jejich zakladaiespole&niki). Na zaklad jejich podrétu proto soud zahaji

fizeni, a to usnesenim, které pravnické ¢sdruii do vlastnich rukou, a nasledj vyzve,
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aby nedostatek, ktery by mohl vést az k vysloveglatnosti, v fiméiené Ihté odstranila.
DalSi postup soudu byl podrafjnpopsan v kapitole 2 této prace.

DalSi osobou, ktera e soud upozornit na moznost vysloveni neplatrpéirnické
osoby, jsou také n#p organy ¢inné v trestnimiizeni, zejména organy Polici€eské
republiky, které @ prowerovani trestnécinnosti nap. ¢lena statutarniho organu d&ité
spole&nosti mohou zjistit, Zedel pravnické osoby je v rozporu se zakonem.

Pokud jde o dalSi moZnosti, jak soaghiiezkoumat pravni jednani zakladétede tyka
jejich rozhodnuti v ramci jiz existujici pravnick&oby. Je nepochybné, Ze jsou tedevsim
oni, v postaveni spataika, kteti na dalSi trvani pravnické osoby maji zasadni. Wiouze jim
totiz zakon swifuje rozhodovani o z#émach zakladatelskych dokuménta’ jiz jako
spole&nikim spol€nosti (nap. veejné obchodni spataosti), anebo jako valné hromad
spole&nosti, ktera je nejvySSim organem spgalesti s rdenim omezenym a akciové
spole&nosti. Vtomto sréru jsou ok pravni Upravy, které jsou v této praci porovnavany
v podstat stejné.

V pravni Upra¥ ¢inné do 31. prosince 2013, konkré&twm ustanoveni § 1310bchZ,
mél nejen kazdy ze spalaika spol&nosti s réenim omezenym, ale nadto take jeji likvidator,
insolveréni spravce nebdélen dozoti rady spolénosti pravo doméahat se toho, aby soud
vyslovil neplatnost usneseni valné hromady, pokydtdio bylo ,v rozporu s pravnimi
predpisy, spokenskou smlouvou, zakladatelskou listinou nebo s&md'®®. Pro podani
Zaloby zakon stanovi prekluzivnidltu, a to fimésicni, ktera Bzi bud’ ode dne konani valné
hromady, nebo ode dne, kdy se Zalobce mohl @& jejim konani (tzv. subjektivni tita
stanovena pro ffjpady, kdy valna hromada nebyfadré svolana), a objektivni, ktera
subjektivni Iitu omezuje podanim Zaloby do jednoho roku ode dméki valné hromady

(beh objektivni Inity predpoklad&adné svolani valné hromady).

1% na rozdil odizeni ve ¥ci vysloveni neplatnosti pravnické osoby, riga soudizeni o vysloveni neplatnosti
rozhodnuti valné hromady zahdjit simifedni povinnosti, vzdy tady musi byt navrhovatelennp ze zakonem
taxativre vyjmenovanych, aktivh legitimovanych osob; Zalobuthe podat jen jedna z nich, nebo ji mohou
podat viechny spaieé. Stenglova a kol. (2010) nadto uvadi §efioznost, ktera se jevi vice nez logickou, totiz
aby okruh Zalobi byl jeS¢ rozSten na dalSi osoby, které byipadré mohly podat tzv. wovaci zalobu ve
smyslu ustanoveni § 80 pism. c¢) b,sa to tehdy, pokud by o&kKily pravni zajem, nicménby se ji
nedomahaly vysloveni neplatnosti rozhodnuti valméntady, ale vysloveni neplatnostasti spoléenské
smlouvy nebo zakladatelské listiny — viz Stenglay#®liva, S.; Tomsa, M. a kaDbchodni zakonik : komerita
13. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 448. Nagmotiu jes¢ srov. ustanoveni § 131 odst. 9 ObchZz, které tovo
o ,zahgjenirizeni k dosazeni shody mezi skuyen stavem a zapisem skinesti zalozené usnesenim valné
hromady v obchodnim rejétu’; zde se rejstkovému soudu nabizi moznost zahéjeni z dedni povinnosti,
pricemz v této moznosti je omezen pouze tim, Ze jib bgkzhodnuto soudem o Zatbbodavané opra¥mou
osobou, uplynutimit let od zapisu skuteosti do obchodniho refstu, tzv. véejnym zajmem a tim, Ze se jeho
rozhodnuti nedotkne praketich osob nabytych v dobré&ei
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Lhuty ve stejné délce jsou stanoveny také pipauy, kdy rozhodnuti nebyldimto
na valné hromag] neba@ na ni nebyli fitomni nékteri spol&nici, ktai vSak vyjadili potiebu
se k gednttu jednani valné hromady také vyfdda vyjadili se k nemu, resp. projevili sy
souhlas s navrhovanym rozhodnutim valné hromadyrarvalnou hromadu, nejpoZd do
jednoho ngsice ode dne, vém? se konala neboda konat valna hromad¥.

Prezkum rozhodnuti valné hromadyibe soud dovést kékolika zawram. Pokud
nastaly skuténosti gredpokladané ustanovenim § 131 odst. 3 obchodnikani#as (1991),
nag. Ze rozhodnutim valné hromady doSlo pouze k ndptdsmu poruSeni prav
opravrenych osob, soud neplatnost nevyslovi; vamyah @ipadech vSak ano. Osoby, které
byly v tizeni aspsné, tzn. byla jim rozhodnutim valné hromadysgbena Skoda, maji pravo
na jeji nahradu, nafimérené zadostitinéni; toto pravo mohou vymahat po spolesti.

Podle ustanoveni 8 131 ObchZ se postupuje takéipag zaloby na vysloveni
neplatnosti valné hromady akciové spgolesti s tim, Ze je definovano to, co je #ria
nepodstatnym poruSenim pravo osob, tak, Ze je #eimgna to, Ze pozvanka na valnou
hromadu nebo oznameni o konani valné hromady nbafgssazakonem edepsané
nalezitosti, nap. ozna&eni, zda se svolavdadna, mimeéaddna nebo nahradni valna
hromada®®

Jisté je, Ze také nova pravni Uprava ponechsdeerym opravinym osobam moznost
domahat se vysloveni neplatnosti usneseni valnénduay, resp. spodaika, pokud
rozhodoval v pgsobnosti valné hromady. V ustanoveni § 191 ZOK amji®l odkazuje na
piisludna ustanoveni NOZ, ktera upravuji neplatnesesenilenské schize spolkd® pro
rozpor s pravnimi fedpisy nebo spotenskou smlouvou s tim, Zébdem pro neplatnost
muze byt také rozpor s dobrymi mravy.

NejvysSim organem spolku je zpravidlanska sctize, pokud jeho stanovy neiirze
jim je jiny organ, nap statutarni organ. Aktivnlegitimovany k podani Zaloby na vysloveni
neplatnosti usnesetlienské schze spolkd™® jsou : kaZzdytlen spolku nebo ten, kdo na tom
ma zajem hodny pravni ochrany. ZOK , ktery vSakchto gipadech ma iednost ped

obecnou Upravou, aktivni legitimaci dava kazdénmalespikovi, jednateliclenu dozoki rady

197 yiz ustanoveni § 127 odst. 7 ObchZ
198 iz ustanoveni § 183 ObchZ
199 spolek jvori alespd t7i osoby vedené spateym zajmena slouZi k jeho napbvani jako samospravny a
dobrovolny svazeleni” — viz ustanoveni § 214 odst. 1 NOZ
10 stoji za pov&imnuti maly rozpor mezi ustanovenird58 v NOZ, ktery hovid o neplatnosti rozhodnuti
~organu spolkti (jimz tedy mize byt jakélenska schze, tak statutarni organ), a ustanovenim § 191 K,ZO
ktery odkazuje pouze na ustanoventaského zakoniku o neplatnosti usneseni podleaské sclizespolkuy.
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nebo likvidatorovi. Neplatnosti rozhodnuti organe ke dovolavat pro jeho rozpor se
zéakonem nebo se stanovamiitd pro podani Zaloby je stanovena&tgako prekluzivni, a to
tiimesicni, jejiz paatek se odviji ode dne, kdy se Zalobce o rozhodtomdél nebo mohl
dozwdét, nejpozdii vSak uplyne do jednoho roku odlijpti rozhodnuti.

Soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, pokud sio8lal k poruSeni zakona nebo
stanov, ale netto to zavazné pravni nasledky, a je v zamu spbladném pravni ochrany
neplatnost nevyslovit, anebo pokud by se vysloveslatnosti dotklo pravidtich osob
nabytych v dobré vé'**. V piipads pozitivniho rozhodnuti soudu o Zatoma Zalobce pravo
na gimérené zadostitinéni, pouze vSak tehdy, pokud jeho pravo bylo porosgtvaznym
zpisobem.

ZOK nad ramec toho, co bylo upraveno v ObchZhstadisledky pro situace, kdy
Zaloba nebyla podana ve stanovené prekluzivmé (f(mimo to, Ze uplynutim prastzanika), a
kdy soud Zalob na vysloveni neplatnosti nevyhiyv takovych gipadech platnost usneseni
valné hromady nelze jizipzkoumavat. Nadto je s®ésti nové pravni Upravy tzv. protest,
ktery musi byt podan (v fibéhu konani valné hromady), abyibec mohla byt Zaloba podana
a zakonnost usneseni valné hromady mohla bgtlkgumavana. Pod terminem protest si
muzeme pedstavit nap sdleni nesouhlasu spdieika na valné hroma&ds @ijetim usneseni
apod. Obech plati pro spornéfipady, zda byl protest pod&nnikoliv, fikce, Ze podan byl;
tato fikce se uplatni zejména tehdy, pokudinpmtest sice podan byl, ale vinou zapisovatele
nebyl zapsan do zapisu o jednani valné hromadyp z@lobce na valné hromadebyl
piitomen, proto nemohl protestovat apod. Stejna pokimitedy povinnost podat protest,
pokud se chce dovolavat neplatnosti valné hromadgtejna fikce plati i pro akciofé
akciové spolenosti2

Neplatnosti usneseni valné hromady akciové spokdi se mize dovolavat kazdy
akciond, ¢len predstavenstva, doztirrady nebo likvidator, aff s odkazem na ustanoveni
ob¢anského zdkoniku o neplatnosiienské schize spolku. Pro ostatni zaleZitosti, hapro
Ihaty k podani Zaloby nebo pro to, kdy nelze usnesafrié hromady f&zkoumavat, plati

obdobr to, co bylofeceno vySe o usneseni valné hromady sfralsti s rdenim omezenym.

H11yiz ustanoveni § 260 NOZ
112yjiz ustanoveni § 424 ZOK
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6 Nalezitosti zakladatelskych pravnich jednani

Jak bylo re¢eno v gredchozich ¢astech prace, zakladaji se obchodni korporace
primarre  spol&éenskou smlouvou, stanovami nebo fippcE jediného zakladatele
zakladatelskou listinu. Jejich obsah se bude advijeslozitosti zakladané pravnické osoby .

Zawretnou ¢ast této prace, budou tib piedevsim obligatorni nalezitoSt
zakladatelskych pravnich jednani, a dle ZOK plabnéth 1. ledna 2014, které maji obsahovat
alesp@ nazev, sidlo pravnické osobyednt ¢innosti a statutarni organ atgob jak se
vytvéri, nestanovi- li to mo zakon. Wi téz, kdo jsou prvnilenové statutarniho organu.

Dale se vtéto kapitole budu zabyvat dalSimi oltigami nalezitosti konkrétnich
zakladatelskych dokument vztahujicich se k jednotlivym formam pravnickychsob.

V priloze této prace jsou dale k dispozici jednak vaugnych zakladatelskych dokumént
konkrétre spol&enska smlouva o zaloZeniiemé obchodni spateosti, dohoda o jeji zémeé

a spoléenska smlouva o zalozZeni spolesti s réenim omezenym.
6.1 Obligatorni nalezitosti zakladatelskych pravnich jelnani

6.1.1 Nazev pravnické osoby

Jak plyne z dvodova zpravy k NOZ, co je ndzvem pravnické osalrygné definuje
ustanoveni 8 132 odst. 1 NOZ tak, Ze je to jejifméNOZiika, ze jménem pravnické osoby
bude jeji nazev. Diky teto formulaci odpadne dngsmoblematickd konstrukce pouZzivajici
pro fyzickou osobu termin ,jméno“ a pro pravnickosobu zase ,nazev“, nadéle se tak bude
pro okE osoby uZzivat pouze terminu ,jméno*.

Podnikatel ma vzdy pouze jedno oZeai, u fyzické osoby je nutné, alieti osoby z
takového ozng&ni poznali, Zze se jedna o fyzickou osobu - podelka Zapisem do
obchodniho rejgiku se takové ozreni stava firmou. Pokud fyzick& osoba &rhjméno,
nebude povinna uvét odliSujici dodatek, jelikoz se vychazi redpokladu, Ze se jedna o
totozny subjekt.

Nazev musi odliSit pravnickou osobu od jiné osobybaahovat oziani jeji pravni
formy, pgicemz nazev nesmi byt klamavy. Tato pravni Opravadstat koresponduje

S Upravou v OtZ, ktera také nazev pravnické osoby aana za jeji pojmovy znak, ktery

' Tyto nalezitosti se zcela shoduiji s tim, co ogamvaZzujeme za pojmové znaky pravnické osobyejij. j

nazev, jeji sidlo a jejifpdnt ¢innostici podnikani.
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slouzi k jejimu ozn&ni a odliSeni od ostatnich subjekiNazev pravnické osoby duje
zakladatelské pravni jednéani, resp. zalezi zcelaihgejich zakladatel, jaky nazev zvoli,
ur¢ité omezeni vsak plati, a to vtom&m Ze nazev by th byt ucity a nengl by pasobit
klamaw, nadto nesmi byt zamitelny nebo dokonce stejny s ndzvem jiné pravnugeby.
Béhem trvani pravnické osobytre byt jeji ndzev gmén, to vSak za stejnych podminek jako
pii uréovani nadzvu P zaklddani pravnické osoby, a zpravidla nenastzauny problém.
Nicmére v piipadt nadaci a na@aich fondi jedno z poslednich rozhodnuti NejvysSiho soudu
CR obsahuje podminku pro 2mu nazvu nadace nebo nad#no fondu, ktera sgiva v tom,
Ze nazev sice Ize zZmit, ale pouze tehdy, pokuge,zngna vynucena objektivnimi okolnostmi,
a respektuje-li pvodni vili ziizovatele nadacei nada‘niho fondt***. Dovolaci soud sice
odkazal na tzv. nadai wili ziizovatele, ktera by tha zistat zachovana i v débtrvani
nadacec¢i nada&niho fondu, neh jejich vznikem vlasté prestava osobarizovatele byt
aktivni a jeji pravomoci, mimo jiné také pravomo¢mit statut, pechazeji na spravni radu,
nicmére spravié poznamenal, Ze v pravnim Ziganhohou nastat situace, které akiinejlepsi
vili ziizovatel fredpokladat nemohl, a proto je provedewityich zmen nezbytné.

Kazda firma je sloZena ze dveasti, kterymi jsou firemni kmen a obligatorni deadat
U firemniho kmene rozliSujeme, zda se jedna o oistlemni kmen, ktery je tv@ny jménem
a pijmenim, nebo pouzeffmenim jednoho ze spaleiki, vecny firemni kmen, kterym je
predmet podnikaniginnosti), fantazijni firemni kmen, jehoz cilem n@nimérre informovat o
osolE ani gredmetu podnikani, mze byt i nereadlného vyznamu, a smiseny firemni kmen
ktery je kombinaci vySe zménych. Obligatorni dodatek specifikuje pravni forsubjektu, a
to bud’ v celé podob nebo zkratkovit, nag. spol.s r.0. nebo s.r.o. krénobligatorniho
dodatku existuje i dodatek fakultativni, kteryniie byt nap sidlo!*

Pro spolénosti a druzstva se podle pravni Uprawynde do prosince 2013 uZziva
ozn&eni obchodni firma, coz je vlastpnazev pravnické osoby, pod kterym je zapsana
v obchodnim rejstku***. zakon rozliSuje mezi obchodni firmou fyzické ogpbo? je jeji
jméno a pijmeni, gipadré dodatek, a obchodni firmou obchodni spotesti a druzstva.

Termin obchodni firma uZiva také NOZ v ustanovertigtajicich se podnikatel¥, kdyz

14 yiz usneseni Nejvy3siho soudu ze dne 29Cdo 4508/26 dne 26.1.2011, Zegrené pod R 6/2012 v SoJ,

svazek 1, rénik 2012, str. 34, dostupné navw.nsoud.cz

> Holejsovsky, J., Obchodni rejéit a dalsi rejstky vedené soudy. Praha : C.H.Beck, 2003,s 165

116 yiz ustanoveni § 8 ObchZ

17 za podnikatele povaZuje ustanoveni § 420 NOZ tdtum ,samostatéi vykonava na vlastni cét a

odpowdnost vydlecnou c¢innost Zivnostenskym nebo obdobnynisapem se z&frem ¢init tak soustavé za
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konkrétré v ustanoveni 8 423, resp. § 424 za obchodni fpowazuje jméno, pod kterym je
podnikatel zapsan do obchodniho réjat s tim, Ze nesmi byt zarielna s jinou obchodni
firmou a nesmigsobit klamav".

Nazvu pravnické osoby zakortiguzuje vyznam také v tom €nu, Ze mu poskytuje
ochranu ped jeho neoprawmym uzitim¢i neopravinym zasahem ze strany jiného subjektu.
Stejre je chrarna jeji dobra posst nebo jeji soukromi. V tomto $nu zachovava v podstat
stejny ochranny ifistup také pravni Gpravaiana od roku 2014. Ochrana nazvu pravnické
osoby, jeji dobré passti a jejiho soukromi je takéasto podptena v soudni praxi.
Problematikou neopra¥ného pouziti nazvu pravnické osoby se zabyvalo tmdno
z rozhodnuti Nejvy3siho soudiR™'® soud v tomto rozhodnuti vymezil &ypicka deliktni
jednani proti ndzvu pravnické osoby, z nichZ jedpasiva v tom, Ze ¢o prava pravnickeé
osoby Kk jejimu nazvu zasahne jiny subjekt tak, izevali nazev &i tomuto nazvu
zanenitelny', a to druhé sp&iva v tom, Ze gelikvent pouziva nazvu pravnické osoby, aniz tu
je rejakd souvislost s jeho vlastnim jménem, nazvem oletiwodni firmot

Pokud jde o ochranu dobré st pravnické osoby, té se je mozno nepockydal
dovolat, ale NOZ jiZz nepouziva tento termin Dobo&gst se nehodnoti obegnresp. nelze
stanovit kritéria pro posouzeni, zda je pstvpravnické osoby dobk# nikoliv, proto se musi
hodnotit az teprve vzhledem k okolnostem konkr&tng@ipadu. Svou roli $ hodnoceni
muze hrat nap fddné a vasné Uhrady zavaikiddné plgni uzavenych smluv apod. Soudni
praxe dosgla k za¥ru, Ze dobra povst pravnické osoby jepdevSim vytv@na na zaklagl
zkuSenosti, které s timto subjektem maji jeji atmhpartnei, zakaznicti jiné subjekty, kig
s ni piichazi do kontaktd*®.

Ochrana jak nazvu, tak p&sti a soukromi pak fize byt realizovana prdsidnictvim
v ob¢anském zakoniku taxati¥rvyjmenovanych Zalob, které uplatni tigjuSného soudu (v
prvnim stupni je jim misthpiislusny krajsky soud) poskozena pravnicka osobarvdi rad
se mize tzv. zapr¢i (¢ negatorni) Zalobou domahat toho, aby se neoprévazivatel nazvu

zdrZel jeho uZzivani, ffp. tzv. restitdni Zalobou, aby odstranil zavadny stav, a nakomec s

Ucelem dosaZeni ziskuroto pojeti je trochu odlisné od Upraw§iiné do prosince 2013, netbta za podnikatele
povaZuje nejerglovéka, tedy fyzickou osobu jako podnikatele, bez ohled to, zda je zapsan v obchodnim
rejstiku ¢i nikoliv, ale také obchodni spdleosti a druZzstva, coZz s ohledem na vyklad ustariokédz
tykajicich se podnikatele, ktera hdvqredevSim o ¢loveéku®, je v souvislosti s rekodifikaci prolomeno a
obchodni spoliosti a druzstva jsou nadale ozo@any jako obchodni korporace.
118 jedna se o usneseni Nejvy$siho sodtRi ze dne 31.3.2011, sp. zn. 23Cdo 5152/2008, dostuma
www.nsoud.cz
19 viz nag. rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 18.3.2008, sp. zn. 30Cdo 1385/2006, doptua
www.nsoud.cz

67



muze tzv. satisfakni Zalobou domahattiméreného zadostiinéni, bud’ moralniho, anebo
persznihd®.

Kromé shora vyjmenovanych Zalobtge posSkozena pravnickd osoba vyuzit také jiné
prostedky ochrany, které jsou ji nabizenykahskym zakonikem, a to institut svépomaoci (viz
ustanoveni 8 6 QiZ, resp. ustanoveni 8 14 NO&,ochranu pokojného stavu (viz ustanoveni
85 ORZ.

Z hlediska shora popsaného je takjmé, Ze fi zakladatelském pravnim jednéani je
tieba, aby zakladatelé pravnické osoby dbali na w&Eené zasadyripuréovani jejiho

nazvu, aby se vyvarovaliipadnych spdr s jinou pravnickou osobou.

6.1.2 Sidlo pravnické osoby

Sidlo pravnické osoby je dalSi obligatorni nalestit ktera musi byt ip
zakladatelském pravnim jednanicema. Existence pravnické osoby bez sidla je totiz
vylou¢ena, Historicka paralela problematiky sidla prakfat osob proSla ditym vyvojem,
nicméré v novodobé historii, mysSleno po roce 1989, byldisipravnické osoby vzdy
ozna&ovano jako jeden z jejich pojmovych ziialPokud srovname pravni Upravu vd@lve
zreéni, které je platné do prosince 2013, s pravni vigarav NOZ, zjistime, Ze v podstat
k Zaddnym dramatickym z&nam ohledan sidla nedochazi.

Zasadni zrény se totiz udaly v poslednich 20 letech, nez seava ustalila v té
podolg, jak ji zname dnes. Ustanoveni 8 19ccPhve zréni zakonac¢. 509/1991 Sb.,
acinného do 31. prosince 1991, lakonicky a &teustanovilo, Ze sidlo pravnické osoby musi
byt ureno pi jejim vznikd. Novela provedena zakonetn509/2001 Sb.,dinna od 1.4.2003,
toto ustanoveni rozvedla s tim, Zdlo musi byt uteno adresou, kde pravnicka osoba sidli
skutene, tedy mistem, kde je undisa jeji sprava a kde se &egnost miZe s pravnickou
osobou stykat Novela také umoznilaiétim osobam, aby wipadech, kdy pravnicka osoba
uziva i jiného mista ke svému podnikani vedle svéhot&ného sidla, aby se tohoto
skute&ného sidla dovolala, dale povolila umistit sidlavpické osoby do bytu wipadech,
kdy je to slditelné s jejim delem, a vicemén zjednodusSila postup fip zmeéné jejich
zakladatelskych dokumaent neba@ vzhledem ktomu, Ze bylo mozné, aby ten obsahoval
pouze obec, kde je uméab sidlo, a nikoliv plnou adresu (tj. uliglislo popisné a obec),

nemusely organy pravnickych osob zdlouha mnohdy i finatiné narané rozhodovat o

120 srov. nap. také rozsudek Nejvyssiho soud® ze dne 31.3.2009, sp. zn. 23Cdo 1014/2007, dogtop
www.nsoud.cz
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zmené zakladatelského dokumentucasti tykajici se sidla. Naproti tomu vSakistal
poZzadavek, aby v rejéku, v nimz je pravnicka osoba zapsana, byla zapsana igurgsa
jejiho sidla.

Novela provedena zakonet 215/2009 Sb. s¢innosti od 20.7.2009 zredukovala
ustanoveni tykajici se sidla pravnické osoby powebecné konstatovani, z& grizeni se
urci jeji sidlo, které nesmi byt v iyt pokud to odporuje povaze pravnické osoby nebo
rozsahu jejicinnosti, Zistala pitom zachovana moZnost uvést v zakladatelském dektum
pouze obec, v niZz ma pravnickd osoba své sidlan,sie plna adresa bude uvedena
v prislusném rejstku. Tretim osobam byla ponechana moznost dovolavat secskho sidla
pravnické osoby, naproti tomu pravnickym osobanolmdkdzano namitat, Ze ma skuie
sidlo v jiném mist. Tito pravidla roveZ piejima NOZ.

Aktualni judikatura tykajici se sidla pravnickyosob neexistuje; oprotitedchozi
pravni Upra¥ (t€, ktera byla &inna do 19.7.2009), naike soud donutit pravnickou osobu,
ktera by ngla sidlo jinde, nez tam, kde uwho ustanoveni § 19c odst. 2 tehdejSihénin
OkéZ , k tomu, aby zjednala napravu, tj. aby v tonmt@rsl doSlo ke zriné zakladatelského
dokumentu pod pofizkou jejiho zruSeni s likvidaci, pokud k tomu neldojNaproti tomu
byla tetim osobam ponechana moznost dovolavat se sipéazého v rejgiku. Pravni nazor
tykajici se moznosti povazovat jinou adresu zaosipifavnické osoby dinil Krajsky
v Ceskych Budjovicich, ktery rozhodoval jako soud rfékny okresnim south v jeho
obvodu o mistni islusnosti jednoho z nich. Ve svém usneseni dosgawru, Ze jina
adresa nez sidlo pravnické osoby zapsané v obamodejstiku by mohla byt sidlem
pravnické osoby jen tehdy, pokud by bylo &jidt Zze statutarni organ z jiné adregigi
spole’nost. NeniZze vSak byt sidlem spotmsti adresa, kde ma pravnickd osoba jen
provozovnti*?’, Podle nazoru soud vzdy zaleZi na konkrétnich ralstechiizeni, v ramci
n¢hoz soud zjiBuje mimo jiné prav i to, zda statutarni organ pravnické osobyidigeji
¢innost z jiné adresy nez té, ktera je zapsanasttite).

Pro zakladatelska pravni jednani, dle NOZ, ktetdujusidlo pravnické osoby, tedy
plati, Ze v sidlo e byt umistno nadale kdekoliv, a to i v byti dome, zpravidla podle

povahy pedmitu podnikani?NOZ pouze opousti podminku, ktefikala e takové sidlo

121 yiz usneseni Krajského souduCeskych Budjovicich ze dne 7.4.2011, sp. zn. 5Nc 645/2011 fughwe
v systému ASPI pod ASPI JUD228235CZ.
122 nagt. sidlo pravnické osoby, jeZ se zabyva vedenietnictvi, mohou zakladatelé umistit do bytu jednoho
z nich apod.
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nelze %idit pokud to odporuje povaze pravnické osoby aonelzsahu jejEinnosti.No& ji
nahrazuje pozadavkem abyizeni sidla v byt nenaruSovalo klid a padek v domi.Nadéle
vSak trva pozadavek, abyimavrhu na zapis do ¥gjného rejgiku byla uvedena plna adresa

sidla, tedy ulice¢islo popisné a obec.

6.1.3 Predmeét ¢innosti pravnické osoby

DalSi obligatorni nalezitosti, ktera musi byt zakdtelskym pravnim jednanimcana,
je predmet ¢innosti pravnické osoby. To je v podstatymezeni toho¢im se bude pravnicka
osoba v pibéhu svého trvani zabyvat, jaky je jejédl, jakou bude vyvijet podnikatelskou
¢innost apod. rednEt cinnosti se zapisuje do k&gného rejsiku.

Obecrt rozeznavame ipdntt cinnosti, ktery vyviji zpravidla Jejré prosgsné
spoleénosti, jako jsou nadace a Ustavy,fadmet podnikani, ktery se vztahuje zpravidla na
¢innost obchodnich korporaci, i kdyZz neni vyleno, aby i obchodni korporacesla vedle
predmétu podnikani takéedmet ¢innosti, tedy Bco, co nespéva v podnikatelskéinnosti.

PrestoZze bylo fivodnim zamirem navrhu NOZ, aby byldél zaloZzeni spotaosti
formulovan tak, Ze podnikani by charakterizoval ojajednu =zinnosti a tim odpadlo
t¢Zkopadné vyjatbvani ,, pedntt cinnosti,, versus podnikani a podobn& souslovi.Tento
zanmer nakonec realizovan nebyl. Zajimavosti je i tqpbgem ,,pedntt cinnosti,, se na rozdil
od predmetu podnikani nenachazi v jiném pravniniegqpisu. Naproti tomu ipdnt
podnikani nalezneme v Zivnostenském zé&koktery obecd charakterizuje Zivnost jako
»soustavnouinnost provozovanou samostatwlastnim jménem, na vlastni odpdnosti, za
Ucelem dosazeni zisku a za podminek timto zakoneravetaych a to, co Zivnosti je a
neni*. Jak je patrné, odpovida definice Zivnosti defipimdnikani podle ustanoveni § 2 odst.
1 ObchZ.

Jako subjekty, které jsou opré&my provozovat Zivnost, Zivhostensky zakon azja
mimo jiné také pravnické osobygasti druhé zékon rozliSuje Zivnosti ohlaSovaci, iméniz
jsou Zivnostiremesiné a koncesované a zivnost volna (tj. vyrobahod a sluzby neuvedené
v piilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona), a Zivhaosic&sované.

Pri zakladatelském pravnim jednéni, jakoZti paloZenici ziizeni pravnické osoby
podle Upravy &inné do prosince 2013, tak obligatérjeji zakladatelé i, jaky predmet

123 yiz ustanoveni § 2 a nasl. Zivnostenského zakbinapsti neni nap provagni archeologickych vyzkuy
restaurovani kulturnich paméatefnnost advokat, [ékad, znaldi, tlumainikd, éinnost bank, nantai doprava,
vyroba I&iv apod.
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¢innost bude pravnicka osoba vyvijet. Map obchodnich korporaci jeji d&&ni nevzbuzuje
Zadné problémy, zpravidla jerqumétem jejiho podnikani volnd Zivnost (ktera v &ob
zahrnuje ®kolik obori ¢innosti, nap. velkoobchod, vyroba stibja z&izeni apod.).
Naproti tomu pedntt ¢innosti fundaci nebo Ustdvmusi byt vymezen natolikigsreé a
urcité, aby z gho bylo patrno, Ze pragtdnictvim gho budou tyto subjekty naplvat &el,
pro ktery byly zizeny*?*
Ohledre prednetu cinnosti @i zakladani jednotlivych korporaci jeilézité, fict Ze ZAistava i
podle nového ZOK zachovana stavajici Uprava. Tadibsobni obchodni spofesti Ize
nadale zakladat pouze za podnikatelskyi@em. Kapitalové spotmosti Ize zalozit také i za

jinym Ucelem.

6.1.4 Statutarni organ pravnické osoby

Statutarni organ pravnické osoby je osoberakpravnickou osobu zastupuje, resp.
jedna za ni navenek, podepisuje jejim jménem aaj®ysi kontaktni osobou pro styk
pravnické osoby getimi osobami.

Statutarni organ pravnické osoby je obligatorriefitosti, bez statutarniho organu
nemize pravnickd osoba existovat a jeho absence jendekdivodem ke zruSeni spalgosti
a ndizenf jeji likvidacé® Obecs plati, Ze statutarnimu organu naleZi veskeréspbnost,
kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebdadauti organu vi@jné moci neswi
jinému orgadnu pravnické osoby stim, Zen statutarniho organu #ie zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zaleZitost&¢hNova pravni Gprava, na rozdil od téegchozi,
jiz rozliSuje kolektivni statutarni organ od staruiho organu, ktery t¥bpouze jedna osoba.
Typickym kolektivnim statutarnim organem jgegstavenstvo akciové spoétmsti, typickym
jednalennym statutarnim organem je jednatel spmbsti s rdenim omezenym.

Stejre jako v pgredchozi pravni Upr&y je obech stanoveno, Zelen statutarniho
organu zastupuje pravnickou osobu kazdy samastatakladatelské pravni jednani vSak
muze ukit podminky, kdyc¢len ji miZze zastupovat samostétra ve kterych fipadech je
tieba, aby ji zastupovali vSichglenové kolektivniho statutarniho organu nebo dveo je

¢lenové apod. Zjsob zastupovani pravnické osoby takzenvypadat naptakto: ,Spolenost

1 nagt. (éelem nadace je ,podpora osob (pravnickych i jedvm), kteif se zabyvaji feg’anskymi misiemi
zejména se zagfenim na mladez, individualni podpora ¥&dani studerit v pribéhu studia, podpora socialni,
zdravotni a charitativni prace jednotlivcorganizaci, jak je tomu népv Nadaci RACEK, kteréa je zapsana
v nad&nim rejstiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, dddilozka 111
125 yiz nagi. ustanoveni § 68 odst. 6 pism. a) ObchZ
126 iz ustanoveni § 163, resp. § 164 NOZ
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zastupuje kazdylen predstavenstva samostétis vyjimkou jednani, jejichz/gdneétem je
perezité plreni prevysujicicastku 100.000,- & kdy spolénost zastupuji alespadvaclenové
predstavenstva spaiec”.

Jak je uvedeno vySe, dirzakladatelské pravni jednani typ statutarnihcamuga
zpasob, kterym se vyti@ ovSem pouze za situace, kdy to nestanéiviigp zakon. Takovym
situaci vSak nebude mnoho, nélmag. ZOK u vSech pravnich forem obchodnich korporaci
u druzstva utuje nazev statutarniho organu, jeho sloZeni #sap jeho jmenovani.
Statutarnim organem fegné obchodni spateosti jsou tak obeen vSichni spolénici,
statutarnim organem komanditni sgolesti jsou obeahvsichni komplementd statutarnim
organem spolmosti s rdenim omezenym je jeden nebo vice jedriat&teri mohou ¢i
nemusi tveéit kolektivni organ®’.**® Pokud jde o ufeni typickym kolektivnim organem,
ohledré jehoZz povahy kolektivniho organu nejsou Zzadné phocbsti, je pedstavenstvo
akciové spolenosti.

Predstavenstvo akciové spdh®sti bylo jedinou moznosti statutarniho organuake
spoleénosti. Po rekodifikaci soukromého prava bude takéském obchodnim pravu nutno
uplatnit bul’ dualisticky, nebo monisticky systém, jak je tomaph v pravu anglosaském
nebo francouzském. Zakladatelské pravni jednanintéke ucit zpasob organizéniho
uspdédani akciové spateosti tak, jak je tomu ve stavajici pravni Ugrawtim, Ze spolanost
bude zastupovatredstavenstvo a dozirada bude vykonavat kontroléinnosti (dualisticky
model), anebo &, Ze spolénost bude zastupovat jediny organ, a to spravrd, reera bude

spole&nost zastupovat a bude v ni vykonavat také koritrdnkci (monisticky model).

127 ha prvni pohled by se tak mohlo zdat, Ze rekoaifikoy mohl byt odstran rozpor v ndzorech&kterych
pravnickych osobnosti ohledrtoho, zda statutarni organ spmiesti s rédenim omezenym, ktery tiovice
jednateli, je svou povahou kolektivni statutarnim organ&nmikoliv. Napi. Stenglova a kol. (2010) dadp
k zawru, Ze pokud je ve statutarnim organu vice osoliplektivni orgén ji stejtinelze povazovat,iigemz jde
pouze o ufitou obdobu kolektivniho statutarniho organu — @ienglova, |.; Pliva, S.; Tomsa, M. a kol.
Obchodni zé&konik : komeritdl3. vyd. Praha : C.H. Beck, 2010, str. 309. Napmmu EIlidS a kol. (2003)
zastava opmy nazor, kdyz tvrdi, Zeppkud je statutarnim orgdnem vice spal&i, povaZzujeme takovy
statutarni organ za orgéan kolektivni, i kdyZ jenjatklska pravomoc/iznana kazdému ze spééki — viz Elias,
K.; BartoSikova, M.; Pokornd, J. a kélurs obchodniho prava : pravnické osoby jako podtglé 5. vyd. Praha
: C.H. Beck, 2005, str. 121.
128 Napr. judikat uvadi, Ze ze zakladatelského dokumenmta.snusi vyplyvat kolik jednatélje statutarnim
organem. V zakahneni vyslovi stanoveno, Ze zakladatelsky dokument musi obsalioefo konkrétnim
poctu jednated, Ize to ale dovodit vykladem § 133 ObchZ. To vyhétoho, Ze spotenské smlouvy
(ptip.zakladatelské listiny) s.r.0. obsahujici cit®di33 ObchZ: ,statutarnim organem sgolesti je jeden nebo
vice jednatel“ Vznika tak nutnost z@mit a ugesnit tuto Upravu, nelige neplatna pro netitost a niize vést az
ke zruSeni s.r.o. a nasledné likvidaci (Rozsudaiktho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 530/2008 z@n2.
2009)
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V pusobnosti spravni rady je mimo jiné také opgnimenovat statutarnineditele, ktery je
statutarnim organem akciové spwiesti v Fipad monistického modelu.

Statutarnim organem druZstva je i nadale aledfislenné pedstavenst/d®, prip.
piedseda druZstva vtzv. malém druZstvu, které masmm&t 50 cleni'®’. Statutarnim
organem nadace je alespwiclenna spravni rada, v Ustavu jeréalitel

PoZadavek na to, aby zakladatelské pravni jediméid také prvni¢leny statutarniho
organu, v podstatodpovida tomu, jak to funguje za stavajici praypravy, nap ustanoveni
§ 110 odst. 1 pism. e) Obchz stanovi, ze ,sfmiska smlouva musi obsahovat aléspo

jména a bydli&t prvnich jednatél spol€nosti ...".
6.1.5 Osobni obchodni spol&nosti

6.1.5.1Nalezitosti spoléenské smlouvy vejné obchodni spolimosti:
Spole&enska smlouva podle ustanoveni § 98 ZOK obsahkge ta

a) firmu spolénosti

b) predmet podnikani spoknosti nebo Udaj, Ze byla zaloZzena zaelém spravy vilastniho
majetku,a ufeni spolénika uvedenim firmy nebo nazvu a sidla pravnické osudyo jména
a bydlist fyzické osoby

c) ureni spolénika uvedenim jména nebo jmen Ajmeni , gipack pravnické osoby nazvu

a sidla (dale jen ,,jméno*) a bydtstebo sidla

6.1.5.2Nalezitosti spoléenské smlouvy komanditni spa@teosti
Spole&enska smlouva Komanditni spéitesti obsahuje také dle ustanoveni § 124

a) urceni ktery ze spolénika je komplement& a ktery komandista

b) wvySivkladu kazdého komandisty

Spole&enskd smlouva komanditni sp&esti by néla vyjma utenych nalezitosti obsahovat
také Udaj o tom, ktery ze spoitgki je komplementéa ktery komanditista, a také vysi vkladu
kaZzdého komanditisty?”

129yiz ustanoveni § 705 ZOK

1%0yiz ustanoveni § 726 odst. 1 ZOK

131y tomto subjektu jmenuje a odvolasiény spravni rady zakladatel Gstavu, nicengakladatelské pravni
jednani nize ugit i jiny zpisob, nap. Zecleny spravni rady voli samotn& spravifippdozoti rada, pokud je
ztizena viz 8409 odst.1 NOZ

132 iz ustanoveni § 124 ZOK
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6.1.6 Kapitalové obchodni spolé&nosti

6.1.6.1Nalezitosti spoléenské smlouvy spafaosti s ruenim omezenym
Spole&enska smlouva spaleosti s rdenim omezenym podle § 146 ZOK obsahuije:

»a) firmu spole’nosti

b) predmet podnikani nebdinnosti spolénosti

c) urceni spoléniki uvedenim jména a bydkstebo sidla

d) uréeni druhi podiki kazdého spolénika a prav a povinnosti s nimi spojenych, dovohluje
li spole‘enské smlouva vznikiznych druhi podiki

e) vySi vkladu nebo vkladpifipadajicich na podil nebo podily

f) vySi zakladniho kapitalu

g) pafet jednated a zpisob jejich jednani za spafaost....

8146 ZOK odst.2

a) vkladovou povinnost zakladaiglvetné Ihaity pro jeji splrni,

b) udaj o tom, koho zakladatelé &uji jednatelem nebo jednateli, péipad? ¢leny jinych
organi spole®nosti, kte“i maji byt podle tohoto zakona voleni valnou hrontag

C) uréeni spravce vklad a

d) u neperzitého vkladu jeho popis, jeho océmi, ¢astku, kterou se zapftava na emisni
kurs, a uréeni osoby znalce, ktery provede oéennepergzitého vkladu.”

Z vySe uvedeného plyne, Ze u obsahovych nalezispstigenské smlouvy ZOK rozliSuje,
zda se jednd o speélenskou smlouvu ve fazi zakladani sgolesti, nebo spotenskou
smlouvu u jiz zalozené spgleosti. Po vzniku spotmosti a po spkni vkladové povinnosti je
na zaklad ustanoveni § 146 odst. 3 ZOK umeéin, aby Udaje uv&té ve fazi zakladani
spolenosti, byly z obsahu spdlenské smlouvy vypudty a Zistaly tam nadéale jen Udaje
uvedené v 8§ 146 odst. 1 ZOK. Nalezitosti dle odg126 ZOK spoléenskd smlouva
obsahuje H zalozZeni, po vzniku spalaosti a po spkni vkladové povinnosti se mohou ze

spole&enské smlouvy vypustit.

6.1.6.2Nalezitosti stanov akciové spa@teosti
Stanovy akciové spataosti podle § 250 odst. 2 ZOK obsahuiji:

»a) firmu a prednmet podnikani nebdinnosti,

b) vysi zakladniho kapitalu,
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C) pa’et akcii, jejich jmenovitou hodnotu, deni, zda a kolik akcii bude znit na jméno nebo
na majitele, anebo zda budou vydany jako zakniho&atenné papiry, pafipadé udaj o
omezeni pevoditelnosti akcii, pafipadé Udaj, zda jsou akcie imobilizovany,

d) maji-li byt vydany akcieitznych druhi, jejich nazev a popis prav s nimi spojenych,

e) pa‘et hlagi spojenych s jednou akcii a #pob hlasovani na valné hrom@&dmaji-li byt
vydany akcie o#zné jmenovité hodnét obsahuji stanovy také @et hlasi vztahujicich se
k té které vySi jmenovité hodnoty akcii a celkowggt hlasi ve spolénosti,

f) udaj o tom, ktery ze systa@innitini struktury spol@nosti byl zvolen, a pravidla @eni
poctu ¢leni predstavenstva nebo dozbrady,

g) jiné udaje, stanovi-li tak tento z&kon....

Dle 8250 odst.3 ZOK StanovyifzaloZzeni obsahuji také

a) udaje o tom, kolik akcii ktery zakladatel upigyjza jaky emisni kurs, zigob a |hitu pro
splaceni emisniho kursu a jakym vkladem bude emismis splacen,

b) v jaké vySi musi byt splacen zakladni kapitd@kamZziku vzniku spoknosti,

c) tehdy, bude-li emisni kurs akcii pn neperézitymi vklady, jméno vkladatele, popis
nepergzitych vkladi, jakoz i p@et, jmenovitou hodnotu a druh akcii, které se zat®
neper¥zity vklad vydaji, jejich formu nebo udaj, Ze budeydany jako zaknihované cenné
papiry, a u¢eni znalce, ktery provede océmi neper@zitého vkladu,

d) uréeni ceny nepe#itych vkladi pii zaloZeni spoknosti,

e) alespd pifibliznou vySi naklad, které v souvislosti se zaloZzenim sgalesti vzniknou,

f) udaj o tom, koho zakladatelé duji ¢leny organi spolenosti, ktei maji byt podle stanov
voleni valnou hromadou,

g) uréeni spravce vklad a

h) tehdy, maji-li byt vydany akcie jako zaknihovanénné papiry¢isla majetkovych dt,
na které maji byt zaknihované akcie vydany.*

NaleZitosti dle odst.3 stanovy obsahufi paloZeni, po vzniku spaieosti a po spkni
vkladové povinnosti se mohou ze stanov vypddtit.

6.1.7 Druzstvo

Stanovy druZzstva podle § 553 ZOK obsahuji:

»a) firmu druzstva,

133yjiz ustanoveni § 250 ZOK
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b) predmet podnikani nebdinnosti,

c) vySi zakladnih@lenského vkladu, pafipad? vstupniho vkladu,

d) zpisob a lhitu jejich splaceni pistupujicimélenem,

e) zpisob svolanilenskeé sclize a pravidla jejiho rozhodovani,

f) pocet ¢lenii piredstavenstva a kontrolni komise a délku jejich fufmkho obdobi,
g) podminky vznikwilenstvi v druzstvu a

h) prava a povinnostélena druzstva (dale jendlen) a druzstva.”

6.2 Fakultativni nalezitosti zakladatelskych pravnich pdnani

Muzeme konstatovat, Zze mezi fakultativni naleziteakladatelskych pravnich jednani
pati vSechna dalsi, ktera neglepisuje ani NOZ a zejména ZOK.Protoze by bylo oisré
vytvorit  takovy seznam obligatornich nélezitosti, kteryoy se mohlifidit vSechny
spolg&nosti s.r.o. nebo a.s., &uje zakon tuto Upravu fakultativnim nalezitostenovéze
obchodniho prava navic jako sdésti soukromého prava odpovid&egevSim pevaha
dispozitivnich ustanoveni oproti kogentnim. Zaktatian a spolénikim je proto sérena
autonomie vle a smluvni svoboda sgi@ajici v tom, Ze je na nich, jakym igobem si upravi
vzajemné vztahy a pafry v pravnickych osobach. Santepné mimo kogentnich
ustanoveni zakona, ktera jsou dana a nemohouiliyzakladatel ménéna nebo domplovana.

Podstata fakultativnich nalezitosti §p@ v tom, Ze zakladatelé je mohou, ale nemusi
v¢lenit do zakladatelského dokumentu. Tak mohou lgabem spotenskych smluv nap
ustanoveni tykajici sefizeni dozati rady a vyjmenovani jejicllend, Uprava pevodu podilu
na teti osoby odliSna od zakona; ob&glati, Ze spoknik mize pgevést podil na osobu,
ktera neni spotaikem, pouze se souhlasem valné hromady, zaklaédatelvSak mohou
dohodnout, Ze souhlas valné hromady nebudiepat Zakladatelé mohou také hapyloucit
piednostni pravo spaleiki spol€nosti s rdenim omezenym kdasti na zvySeni jejiho
zékladniho kapitalu.

Muze to byt nap doba, na jakou se pravnicka osoba zaklada, nstaveni dozai
rady a jejich¢leni nebo osobu revizora nadace, pokud néiziena dozaii rada, vkladove

povinnosti spoléniki, podminky pro fevodu podilu naréti osobu apod.
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Prechodna ustanoveni ZOK

ZOK se bude vtahovat pouze na spotesti vzniklé po 1.1.2014. Spdéteosti vzniklé
diive maji moznost volby, kiise podidit ZOK (budou regulovany ZOK) nebo nguit nic
(budou regulovanyaste&ne ZOK acasté&né ObchZz).

Pokud se budou spdleosti zcela poiizovat ZOK, budou muset provést &nu
spol&enské smlouvy nebo stanov a o této skuteti vytvdit zapis do obchodniho rejétu.
Spol&nost tak bude mit jistotu v tom, jaké postupy senhaztahuji, tj. vSechna ustanoveni
ZOK. Naopak ji mohou igkvapit rtktera nejasna a rozporna ustanoveni ,f.naprava
piiplatkové povinnosti.Proto jeédba, aby se takova spéhest dikladné seznamila s novou
Upravou.

Pokud spolénost nedini nic, budou se na ni fakticky vztahovat obgedpisy.
Obsahem jejich zakladatelskych pravnich jednaniobudosavadni ustanoveni ObchZ s
podminkou, Ze nejsou v rozporu s donucujicimi wstanimi ZOK. Problém je v tom, Ze ze
ZOK neni patrné, ktera ustanoveni jsou kogentrd &terych se Ize odchylit. Spaéleost tak
bude ve znéné nejistad.

Pro ol spol&nosti je vSak nutné, aby provedli revizi svych gpehskych smluv a
stanov a zjistili, ktera ustanoveni jetha zndnit. Vyhnou se tim do budoucna sankciovani za
pochybenki laxni piistup. VSechna pravidla, ktera jsou v rozporu sekbgimi ustanovenimi
pozbyvaji platnosti od 1.1.2014. Sp@iest ma pak 6 #sial ,aby upravila své vriii
dokumenty dledchto ustanoveni a dafilae je do sbirky listin obchodniho rejétu (nag. u
spole&nosti s rdenim omezenym to bude Udaj o druzich podilu). Pdpalenost nedoda
aktualizované dokumenty do sbirky listin, réjsdbvy soud ji vyzve k naprava stanovi ji k
tomu dodaté&nou giméienou Ihitu. Pokud tuto povinnost nesplnijibe ji soud zrusit nebo
naidit jeji likvidaci.

Po 1.1.2014 budou tedy existovat 3 typy sgrobsti:1.spolénosti vniklé po dinnosti
ZOK podléhajici pla ZOK, 2. spolénosti vzniklé ped &innosti ZOK a podléhajici pén
ZOK, 3. spolénosti vzniklé ped &innosti ZOK a podléhajici jak ZOK tak i ObchZ.

134 peslova,l. Co se spateosti po 1.lednu 20142ravni radce [online][cit.28.06.2013] Dostupné z:
http://pravniradce.ihned.cz/index.php?p=F00000_d&i&ke[id]=59739760
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Zaveér

Jak vyplyvé z prace je patrné, ze dnem 1. ledria 28ké& nejen odbornou, ale takeé
laickou veéejnost pordrné zasadni zemy v chapani otanského a obchodniho prava, nez na
jakou sme byly zvykly od posledni vyrazne rekodifik ktera proihla na pdéatku
devadesatych let. . NejenZze dochazi k odlisSné terogii nekterych vzitych pojnd (nag.
zpasobilost k pravnim Ukamm, pravni ukon apod.) ale budou zcela zruSetkgemé vzité a
zazité pravni pedpisy, jako je nap obchodni zakonik, zakon o rodjredkon o nadacich a
nad&nich fondech, zakon o vlastnictvi byapod. Nadto obsahuje novydmsky zakonik
nad 3.000 ustanoveni, se kterymi se vSichni mussemnamit.V souvislosti se Zmou
terminologie a vykladu pravniho Ukonu na tzv. pigednani dochazi také ke 2mn¢ Ukoni,
které souviseji se zakladanim nelitzenim, no¥ ustavenim pravnickych osob. Od 1. ledna
2014 tak pro jednani, kterymi jsou ustavovany pidé osoby, pouZijeme termin
.Zakladatelska pravni jednani“. Jejich podstataeavéiespdiva v néem jiném nez v tom, jak
to mame zazité a jak to znameiegchozi pravni Upravy. Zakladatelské pravni jedbanie
nyni upraveno obeéna pouZzijeme ho na vSechny typy pravnickych osolp fak na ty
verejného, tak na ty soukromého prava, respejmeého a soukromého zajmu. Na jednotlivé
pravnické osoby se pak budou aplikovat ustanov@¥,Atera se jich fimo tykaji, teda pro
spoleénosti a druzstva, néwnazyvanych souhrnnym nazvem obchodni korporace.

Oba zakony, a to vyplyva z jejich soukromoprawonahy, nechavaji poémé Sirokou
moznost pro osoby, které ¢fitzalozit pravnickou osobu,figemZ minimum pro to, co ma
jejich zakladatelské pravni jednani obsahovat, dsngmouze na jeji nazev a sidlo, jeji
piednet ¢innosti a z@sob ustaveni jejiho statutarniho organwgbgehoclena a ugeni toho,
kdo jsou jeho prvnélenové. Coz je nepochybralSim projevem roz&vani dispozitivnych
ustanoveni v soukromopravniho prava, dle zasaglawtibus iura.

Ze skuténosti, které byly zjigny v pribéhu zpracovavani této prace, je
ziejmé, Ze v nové pravni Upmraexistuje velmi Uzké propojeni mezi novym c¢ahskym
zékonikem (2012) a z&konem o obchodnich korporadclie budeteéba, aby vSichni
zainteresovani, tj.ipdevsSim zakladatel&enové statutarniho organu, ale také soudy a organy
verejné moci, velmi doie znali vztah obou Uprav a jejich vzajemnych va®sdmnikatelské
subjekty (a ani soudy) jiz nevystapouze se znalosti zakona o obchodnich korporaaleh
budou se muset velmi di#b orientovat i v obecné pravni Up&aypravnickych osob,
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podnikateli a zastoupeni v ébnském zakoniku. Podcem tchto znalosti by pro &
znamenalo ngfjemné pravni dsledky.

Pro pravnické osoby, které jiz existuji, jsokama gechodna ustanoveni, a to jak
v ob¢anském zakoniku (2012), tak v ZOK (2012jedrt je stanoveno, Ze ode dn&nnosti
NOZ se pravni povaha pravnickych ostili novymi ustanovenimi. Vifpac, Ze jsou
ustanoveni spotenské smlouvy nebo statutu pravnické osoby v razpdonucujicimi
ustanovenimi téhoz, pozbyvaji dnem 1. ledna 2014zréosti s tim, Ze pravnickym osobam
je uloZzena povinnost dditlet od tohoto dataifzpusobit spoléenskou smlouvu nebo statut
noveé pravni Upray pricemz novou upravu zakladatelskych dokumepitedlozi ke zviejrneni
verejnému rejgiku, v rtmz je zapsana. Pokud toto @&, a to ani na vyzvu soudu,
vystavuje se nebezgie Ze bude zruSena s likvidaci, coZ nakonec pokgdgmu zaniku.

ZOK obdob® pro ujednani spotenskych smluv, ktera jsou v rozporu s jeho
donucujicimi ustanovenimi, stanovi, Ze se zruSujend 1. ledna 2014. Obchodnim
korporacim uklada povinnostippusobit spoléenské smlouvy do Sestiésial od uvedeného
data a ve stejné ke je predloZit soudu, aby byly zvejrény ve sbirce listin. Vfipadt, ze
tak samy netini, vyzve je k tomu rejgikovy soud, picemz jim poskytne jimérenou lhitu;
ty korporace, které tak n&ni, mohou byt zruSeny s likvidaci.

Zawrem lze konstatovat, Ze rekodifikace soukroméhealiyla nutna s ohledem na
celkovy trend sblizovani jednotlivych pravniiddi, ovSem je pdtbné dodat Ze to bude chtit
n¢jakou dobu si na zémy zvyknou a szZit se s novymi pojmy, které ne v&dgbou nesou jen

pozitivni disledky.
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Prehled pouzitych pravnich gredpisi a jejich zkratek

AZ  zakort.85 /1996 Sb., zakon o advokacii, veéainpozdjSich gedpigi
ABGB Osterreich Allgemeines Burgerliches Gesetzbuch
HGB Handelsgesetzbuch (obchodni zakonik rakouskygebo rmecky podle
souvislosti)
Ob¢Zz zakorg. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni pozdjSich gedpisi
Obchz zakorg. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, veérdnpozdjSich gedpisi
OSR  z&kor.99/1963 Sh., alansky soudnifad , ve z#ini poza;jsich gredpisi
NOzZ zé&kort.89/2012 Sb.,
NotR  zakon¢. 358/1992 Sb., o nati&h a jejichéinnosti (Notdsky tad) ve z&ni pozajsich
predpisi
PGR Liechtensteinisches Personen und Gesattsofcht
UGB Unternehmensgesetsbuch
ZOK  zakorz.90/2012 Sb., o obchodnich korporacich
77 zakort. 455/1991 Sbh., Zivhostensky zakon, veéndrpozajSich gedpisi
BankZ zéakort. 21/1992 Sh., o bankach, vesmhpozdjSich gedpisi
InvF  zakort. 248/1992 Sb., o investiich spolénostech a investinich fondech,ve
ziini pozajSich gedpigi
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rozhodnuti Evropského soudniho dvoru ze dne 1002.1@ ci C-214/89, Powell Duffryn
plc v. Wolfgang Petereit

usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23.6.1p92ns7Cmo 629/98

usneseni Nejvyssiho soud®R ze dne 18.2.2003, sp. zn. 320do 867/2002

rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 31.1.2008, 30Cdo 3136/2006

rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 18.3.2008, sp. zn. 30Cdo 1385/2006

rozsudek Nejvyssiho soudiR ze dne 31.3.2009, sp. zn. 23Cdo 1014/2007

usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29Cdo 4508/2008ez26.1.2011,

usneseni Nejvyssino soud®R ze dne 31.3.2011, sp. zn. 23Cdo 5152/2008

usneseni Krajského soudwWeskych Budjovicich ze dne 7.4.2011, sp. zn. 5Nc 645/2011
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Abstract

This thesis discusses the setting up negotiatibtegal entities in commercial law. It relates
to the new civil and commercial legislation effgetifrom 1 January 2014 ( Act No. 89/2012
Coll., and Act No. 90/2012 Coll. ) , which is sonteat groundbreaking in terms of its scope.
At the same time it refers to certain provisiont ist force ( Act No. 40/1964 Coll., and Act
No. 513/1991 Caoll.).

The thesis aims to familiarize the reader with tlesv provisions relating to the setting up

negotiations leading to formation of new legal lesdigenerally describe and explain the new
terminology. It also offers a certain measure ahparison between the legislation effective

from 1 January 2014 with the legislation in foreiu31 December 2013.

Setting up negotiations of legal entities meanatog to Act No. 89/2012 Coll. and Act
No. 90/2012 Coll., the notion Memorandum of asdommi which is in use by Act No.

40/1964 Coll. and Act No. 513/1991 Coll.. This inatincorporates the memorandum of
association, articles of association, and memonandf association in case of the sole

promoter .

The first chapter explaines the basic conceptd) sisclegal entity, forming a legal entity,
setting up negotiations of legal entities and lggalceedings in general. The second chapter
discusses the various types of legal entities,atdtarizes and describes the process of their
formations. The third chapter focuses on the thingeup negotiations of legal entities, their
distribution and legal nature. The fourth chapteald with the reasons for founding invalidity
of setting up negotiations of legal entities andirtitconsequences at the discretion of the
court. It deals with business corporations invafidpartial invalidity of legal bodies or legal
nullity of acts in general. The fifth chapter spgabout publicity of setting up negotiations of
legal entities. It also describes binding powersefting up negotiations, which is closely
related to the publicity of published documents.sdtaility of changes in setting up
negotiations that may arise during the operatiocopporations is not omitted. The sixth, final
chapter then discusses the requirements of satfingegotiations of legal entities. Firstly
describes the general requirements in terms of gghts, but also lists specific mandatory

and examples of facultative requirements in terimedividual legal entities.
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Prilohy
Priloha ¢. 1 — vzor spoléenské smlouvy véejné obchodni spolénosti

Spole&enska smlouva o zalozZenitegé obchodni spataosti NOVUM v.o.s.
uzawena mezi

Janem Novakem, nar. 18.4.1955, bytem Praha 1, Quoer333,
Milanem Novym, nar. 1.1.1960, bytem Praha 4, Srogeab45/4,
Karlem Novd@&kem, nar. 1.4.1962, bytem Praha 6, Evropska 442/55,

(déle jen ,spolenici®), kteri uzaviraji tuto smlouvu o zalozeniregé obchodni spataosti:

l.  Obchodni firma
NOVUM v.o.s.
Il. Sidlo
Praha
lll. Predmét podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené&iopach 1 az 3 Zivnostenského zakona

IV. Statutarni organ
Statutarnim organem spoiosti je Jan Novak, kterého také sgaolei powiuji obchodnim
vedenim spoleosti.

V. Rozcleni zisku a ztraty
Zisk se rozdluje mezi spoléniky tak, Ze Janu Novékovitipada 40 % zisku, Milanovi
Novéemu pipada 30 % zisku a Karlu No¥#ovi pripada 30 % zisku. Podil na zisku si stanovi
spol&nici na zaklad ucetni zawrky. Ztratu zjiS¢énou (Eetni zaérkou nesou spotaici ve
stejném poréru, v jakém si dli zisk.

_VI. Zakaz konkurence
Zadny ze spolmika nesmi podnikat na zakladivnostenského ani jiného podnikatelského
opravreni.

VII.  ZruSeni spolénosti, podil na likvidanim Zistatku, vypsadaci podil
Spol&nost se zruSuje ifpadech stanovenych v ustanoveni § 9, resp. vaxgtan § 113
zékona o obchodnich korporacich. Podil na likéidian Zistatku se roztluje mezi spoléniky
ve stejném powru jako zisk. Stej& se stanovi i vyp@daci podily spotaika, prip. jejich
dedica.

VIIl.  Z&wrecné ustanoveni
Tato smlouva se vyhotovuje ¥tp vyhotovenich, kazdy ze spdéleka obdrzi jedno
vyhotoveni, d¥ vyhotoveni seffloZi k navrhu na zapis do obchodniho riéfst.
V Praze dne 3.1.2014

Podpisy (iiedre ovéiené):
Jan Novak: Milan Novy: Karel Noveék:
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Priloha ¢. 2 — vzor dohody o zrané spola&enské smlouvy o zalozeni ¥ejné
obchodni spolé€nosti

Dohoda o zriné spole&enské smlouvy o zalozZeni sp@esti NOVUM v.o.s.

Spolenici spolénosti NOVUM v.o.s., a to Jan Novak, Milan Novy araNov&ek se
dohodli na zmin¢ spole&enské smlouvy této spdleosti, a to tak, z&lanek Il. spoléenské
smlouvy zni:

Il. Sidlo: Kladno

Tato dohoda se vyhotovuje v Sesti vyhotovenich,diaze spoléniki obdrzi jedno
vyhotoveni, d¥ vyhotoveni se {iloZi k navrhu na zapis ziny do obchodniho rejsku a
jedno vyhotoveniistane v dokumentech spah@sti.

V Praze dne 1.2.2014

Podpisy spolénika (Gredre ovéiené).

Jan Novak: Milan Novy: Karel Noveék:
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Priloha ¢. 3 — vzor spoléenské smlouvy o zaloZzeni spdairosti s rucenim
omezenym

Spole&enska smlouva o zaloZeni spwlesti s ré¢enim omezenym
uzawena mezi

Janem Mokrym, nar. 3.5.1988, bytem Praha 1, Ovttn$33
Toméase Marnym, nar. 1.1.1987, bytem Praha 4, Smex&45/4
Karlem Novakem, nar. 1.4.1962, bytem Praha 6, ESkag42/55

(déle jen ,spolénici*), kteri uzaviraji tuto smlouvu o zaloZeni spwiesti s r@denim
omezenym:

. Obchodni firma
Verona S.r.o.

[l. Sidlo
Praha

lll. Predmét podnikani
vyroba, obchod a sluzby neuvedené&iopméach 1 az 3 Zivnostenského zakona

IV. VySe zakladniho kapitalu a vklady spiiéka
Zakladni kapital spotmosticini 30,- K& (slovy: ficet korunc¢eskych).
Vklad Jana Novakaini 10,- K.
Vklad Milana Noveéhaini 10,- K.
Vklad Karla Novéka ¢ini 10,- Kg.

Spolenici swij vklad zcela splati do 14¢tfnacti) di od podpisu spotenské smlouvy.
Spravcem vklatl se uguje Jan Novak.

V. Organy spolénosti

Organy spolénosti jsou:
a) valna hromada
b) jednatelé.

VI. Valna hromada
Valna hromada je nejvySSim organem s{odssti. Sklada se ze vSech spoléa. Do jeji
pusobnosti pdf rozhodovani o vS8em, co stanovi ustanoveni § 18€t. 2 zakona o
obchodnich korporacich.
Kazdy spolénik ma jeden hlas na kazdou 1¢& #vého vkladu.
Valna hromada je schopna usnaseni, jsotdHomni spolénici, ktei maji alespt polovinu
vSech hlas.
Valna hromada rozhoduje prostostdinou hlag piitomnych spoléniki. Souhlas alespio
dvoutetinové ¥tSiny hlasi vSech spolniki se vyZzaduje kifjeti rozhodnuti o zalezitostech
stanovenych v ustanoveni § 171 zakona o obchodwoigioracich.
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Valnou hromadu svolava jednatel ales@x za kalendéi rok.

VII.  Statutarni organ
Statutarnim organem spoiesti jsou i jednatelé, a to Jan Mokry, Tomas Marny a Karel
Novak, kté¢i za spolénost rozhoduji samostdatrs vyjimkou \&ci, jejichz gedmétem je
zavazek k plani presahujicicastku ve vysi 500.000,-& kdyz k takovému jednani je peba
podpisu alesppdvou jednaté.
VSem jednatéim prislusi obchodni vedeni spoétmsti, k rozhodnuti o obchodnim vedeni
spole&nosti se vyzaduje souhlastsiny z nich.
Jednatelé zaji%iji fadné vedeni fedepsané evidence acetnictvi, vedeni seznamu
spoleénikd, na Zadost informuji spaleiky o wWcech spolénosti.
Jednatelé bez zbyteeho odkladu poté, co se dozvi, Ze doSlo kengrspole&enské smlouvy
na zaklad pravni skuténosti, vyhotovi Uplné zmi spol€éenské smlouvy a uloZi je spolu
s listinami prokazujicimi z&ému do sbirky listin obchodniho rejitu.
Jednatelé nesmi bez souhlasu v3ech &pitie podnikat v pedmétu cinnosti nebo podnikéni
spole&nosti, ani zprosedkovavat obchody spdleosti pro jiného, bytlenem statutarniho
organu jiné pravnické osoby s obdobnyiiegnetem podnikani nebo osobou v obdobném
postaveni, ledaze se jedna o koncetiastnit se na podnikani jiné obchodni korporace jako
spole&nik s neomezenym &anim nebo jako ovladajici osoba jiné osoby se wiejnebo
obdobnym pedn®tem podnikani.

VIIl.  ZvySeni a sniZzeni zakladniho kapitalu
O zvySeni¢i snizeni zakladniho kapitalu spéot®sti rozhoduje valnd hromada alespo
dvoutetinovou ¥tSinou vSech hldsspol&niku.
Spol&nici maji gednostni pravo kdasti na zvySeni zakladniho kapitalu, zvySuje-li se
perezitymi vklady, a to pevzetim vkladové povinnosti, kterou jsou opré&vnpievzeti
spole&nici v poréru podle vySe svych podil
Pri zvySeni zakladniho kapitalu z vlastnich zdrgpole€nosti se mini vySe vklad spole&niki
v porreru dosavadnich vklad
Pfi snizeni zakladniho kapitalu se vySe vkladu kaadépol€nika sniZzuje v powrru
dosavadnich vklad V disledku sniZzeni z&kladniho kapitdlu nesmi klesnoyBev
jednotlivych vkladi spol&nika podéastku uéenou zakonem.

IX. Pfevod a pechod podilu
Kazdy spolénika maze swij podil prevést na jiného spaleika a naieti osobu, a to v obou
piipadech pouze se souhlasem valné hromady&spds.
Smrti spolénika rechazi jeho podil nadice.

X. Rozdleni zisku a ztraty
Spolenici se podileji na zisku &ném valnou hromadou na zakladcetni zavérky
k rozctleni mezi spoléniky v pongru svych podil. Podil na zisku se vyplaci v peaich.

XI. ZruSeni spolkénosti, podil na likvidanim zistatku, vyp#adaci podil
Spolenost Ize zruSit na zakladdohody spoléniki o zruSeni spotmosti ve fornd verejné
listiny. Spol€nost se déle zruSuje ¥ipadech stanovenych v ustanoveni § 9 zdkona o
obchodnich korporacich. Podil na likvitdm zistatku se roztluje mezi spoléniky ve
stejném poréru jako zisk. Stej se stanovi i vyp@daci podily spolmika, prip. jejich
dedica.
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XIl.  Za&wrecné ustanoveni
Tato smlouva se vyhotovuje ¥tp vyhotovenich, kazdy ze spdéleka obdrzi jedno
vyhotoveni, d¥ vyhotoveni seffloZi k navrhu na zapis do obchodniho riéfst.
V Praze dne 10.1.2014
Podpisy:
Jan Mokry:
Toma&s Marny:
Karel Novak:

(poznamka: tato smlouva musi mit formuatejaé listiny, tj. notéského zapisu)
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