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1. UVOD

Téma, které jsem si zvolil pro svoji diplomovou praci, je stalinismus a jeho
dopad na ruskou spole¢nost ve 30. letech 20. stoleti. V prabéhu
stalinského teroru zemrely v tomto obdobi miliony lidi, néktefi v gulazich,
jini pfed hlavnémi pusek popravéich Cet. Ti Stastnéjsi pak preZili véznéni i
nasilné odsuny ze svych domovu. Vinik utrpeni téchto lidi je znamy: Byl jim
dany politicky systém a predevS§im vidce Sovétského svazu Josef

Visarionovi¢ Stalin.!

Stalin uved| v Zivot systém, ktery mu mél slouzit k udrzeni vlastni
moci, jejiz ztraty se nesmirné obaval. Jeho paranoia se projevovala az
chorobnou neduvérou ke svym nejbliz§im spolustranikiim, ale zasahla téz i
Cleny jeho vlastni rodiny. Jeho zivot se odehraval v absolutni samoté a
obavach z vlastniho svrzeni z postu absolutniho vladce. Touha zachovani
vlastni moci za kazdou cenu a strach ze statniho pfevratu zintenzivnily
sovétsky teror. Cistky jako nastroj diktatora byly zahajeny v poloviné 30. let
20. stoleti a destabilizovaly stat. Staly se soucasti bézného Zivota téch
nejobycCejnéjSich lidi v celém sovétském impériu. Mocensky aparat zasahl
jak obc&any evropské Casti Sovétského svazu, tak i asijské narody na
Dalném vychodé. Pravé o téchto represich a dnes tézko uvéfitelnych
téZkostech bézného zivota sovétského obyvatelstva jsem se rozhodl
napsat svoji praci. Jejim cilem je analyzovat tuto temnou kapitolu ruskych
déjin, ktera se vyznacCovala bezbfehym a nelitostnym terorem. V této praci
pouzivam metody analyzy, kompilace a komparace. Cely text je bez uvodu

a zaveru rozdélen do deviti kapitol.

Prvni kapitola slouzi jako uvod do slozitého tématu. Li€i pfiiny a

prubéh politickych zmén v Rusku vroce 1917 a cestu bolSevikl v Cele

! HILDERMEIER, Manfred, Interpretationen des Stalinismus. In: Historische Zeitschrift 264, 1997,
3, s. 659-660.



s Leninem k moci. Vtéto kapitole se mimo jiné snazim vysvétlit, Ze
k statnim represim vuéi vlastnimu obyvatelstvu nedoslo az za Stalina, ale
Ze k nim dochézelo jiz od prvnich dnii Rijnové revoluce. Proto i kdyz za
Stalina dosahl teror svého vrcholu, neni mozné ho povazovat za dilo

jednoho muze, nybrz za systémovou zalezitost viady bolSeviku.

Druha kapitola prezentuje Ccinnost sovétskych bezpecnostnich
sluzeb, které bolSevickému rezimu slouzily jako nastroj teroru. Ty mély
neomezenou moznost zatykat, vySetfovat, soudit, mucit a popravovat. Je
zde vysvétlena cinnost prvni porevoluéni bezpecnostni slozky, ktera se
zkracené nazyvala Ceka a jeji aktivity v porevoluénim chaosu. V represich
pokraCovaly dalSi z tajnych sluzeb, které vystupovaly pod zkratkami GPU,
OGPU a NKVD. Ty slouzily stalinskému rezimu v 30. letech 20. stoleti a
osvédCily se predevSim béhem Kkolektivizace a deportaci neloajalnich
skupin obyvatelstva. Tajné sluzby se postupné staly jakymsi pilifem
k udrzeni bolSevické moci. Nevznikly nahodou ¢€i bez rozmyslu. Jejich

vr wvaiwvys

carska represivni opatfeni, nez vytvofil vlastni sit' statniho teroru.

Treti kapitola analyzuje masovy teror v armadnich slozkach. Ruda
armada timto krokem pfiSla o vétSinu velitelskych kadr( a zUstala tak
prakticky bez veleni. Stalin se velmi obaval rostouci moci armady a rozhodl
se jeji expanzivni vzestup omezit. Z tohoto dlivodu mu pfiSla udajna zrada
nejvyssich predstaviteld armady velmi vhod. Stala se jakymsi Stalinovym
spoustécim mechanismem nasledujicich represi. Cistky postihly jak
velitele, tak obyc&ejné vojaky. Skute€nost, Ze kvuli nedostatku vzdélanych a
schopnych duastojniki museli vojakim velet mnohdy absolutni diletanti,
méla mit zanedlouho katastrofalni dusledky ve dvou konfliktech, kterych se
Sovétsky svaz zucastnil. Rudou armadu provéfily zdanlivé jednoducha

expanze do Finska a prvni mésice Velké vlastenecké valky.

Ctvrta kapitola slouzi jako analyza vzniku a vyvoje soustavy

trestaneckych taboru, nechvalné znamych gulagu. Zde je stru¢né vysvétlen



stalinisticky systém odstrafiovani nepohodinych lidi, ktefi se mnohdy
z malichernych ddavodu znelibili bolSevické moci. Stalindv rezim tato
zarizeni dotahl k hrdzné dokonalosti, ktera zaroveri nemalou mérou

prispivala sovétské ekonomice.

Pata kapitola slouzi jako prezentace nasilnych deportaci etnik a
jejich dusledky. Poukazuje rovnéz na skuteCnost, Zze Sovétsky svaz byl
mnohonarodnostnim statem a jedinym na svété, ve kterém zilo takoveé
mnozstvi narodnostnich mensin. BolSevici se ve 30. a 40. letech 20. stoleti
rozhodli fadu narodu presidlit. Stalin a jeho vérni si velmi pfali pokofit
néktera etnika, ktera se netajila odmitavym postojem k jeho diktatorskému
rezimu. Zpretrhali tak mnohdy rodinné vztahy a vysidlili narody, které po
staleti zili svym tradiénim zpusobem Zivota. Mnoha etnika byla nasilim
odvezena tisice kilometri od svych plvodnich domovi a mnohé rodiny se
jiz nikdy nesetkaly se svymi pfislusniky. Tato kapitola také rovnéz
prezentuje Cinnost Stalinovych nejblizSich  spolupracovnikl, ktefi

rozhodovali o osudu celych narodu.

Sestd kapitola pojednava o budovani sovétského pramyslu.
Vysvétluje takeé, ze milidny lidi byly nasilim pfipoutany k mistu své prace a
mnohdy primitivnimi nastroji nuceny stavét giganticka dila. Prosty obCan se
za Stalinovy vlady nemohl bez dovoleni ufadu prestéhovat, nebo zménit
zaméstnani. Tato kapitola slouzi jako prezentace premény zaostalého
statu, jimz Sovétsky svaz byl, v obrovské stavenisté, z néhoz vyrostly
stovky tovaren, mostld, vodnich dél a Zelezni¢nich trati. Stalin a jeho
spolupracovnici nebrali zadny ohled na lidské obéti, kterych byl pfi plnéni
megalomanskych pland bezpocet. Chtéli ohromit svét vybudovanim
obrovskych dél a ukazat vyspélym kapitalistickym statiim, jakych vykonu je
schopen sovétsky Clovék za vlady Stalina. Sovétsky délnik byl hnan do
nadlidskych vykonu pétiletymi plany, které Stalin a jeho vérni

propagandisticky slibili splnit za Cctyfi, nebo za pouhé ftfi roky. Diky



nadlidskym vykonim takzvanych udernikld, oby€ejnych délnikd a trestanct

se sovétska zem vyrazné zmeénila.

Sedma kapitola pojednava o tragickém dopadu Stalinovy koncepce-
kolektivizace na Zzivot rolniku, ktefi byli nasilim nuceni vstoupit do
bolSevickych zemédélskych podnikd kolchozt a sovchozi. Stalin a jeho
mocni spolupracovnici vydali pokyn k znarodnéni pudy a veSkerého
movitého zemédélského majetku. Tato tragédie postihla miliény rolniku,
které Stalinisticka vlada nutila hospodafit v kolektivnich druzstvech.
Zemédélské neuspéchy byly davany za vinu kulakim, schopnéjSim a

movitéj§im zemédélcum. Dulsledkem tohoto Stalinova experimentu byl

hladomor, ktery vylidnil celé oblasti.

Osma kapitola prezentuje represe v fadach inteligence. Rezim si
nepral mit ve své zemi intelektualy, mnohdy spojené s cirkvi Ci byvalym
rezimem. Analyzuje rozhodnuti bolSevického rezimu ve 20. letech 20.
stoleti ¢ast vzdélanych odbornikl nasilim donutit k emigraci a ti, ktefi
zUstali v zemi, se museli pfizpusobit nové stranické ideologii. Stovky
intelektualt byly omezeny nesmysinymi stalinistickymi zakazy, které se
vyrazné odrazily v jejich Cinnosti. Kdo odmitl, nebo se liknavé stavél
k bolSevickému zfizeni, byl bez milosti odstranén. Ve 30. letech 20. stoleti
museli vSichni povinné opévovat Stalinovu genialitu. Jméno Stalin bylo
vSude: na plakatech, vtisku, v knihach. Byly namalovany tisice obrazu
,<genialniho“ vidce a zrozhlasu znély nepretrzité¢ budovatelské pisné
opévujici Stalinovu vyjimeCnost. Stalo se skuteCnosti, Ze spisovatelé,
basnici a védci, pokud prezili, museli produkovat pouze dila poplatna

rezimu.

Devata kapitola vysvétluje vztah stalinistického rezimu a cirkve.
Rusko bylo po staleti spjato s pravoslavim. Vzniklo jako odnoz kfestanstuvi,
v ruské spoleCnosti natrvalo zakofenilo a stalo se jakymsi symbolickym
protestem proti bolSevické zvuli. Tato ¢ast diplomové prace pfredstavuje

nenavistny postoj Stalina a jeho vyvolenych k veSkerému kléru, ktery



demonstrovali bouranim klaSterd a monastyr(, likvidaci cirkevnich
hodnostafl a zakazy veSkerych cirkevnich obfadd. Jejich cilem byla
vychova nového typu ¢lovéka dokonale oddaného Stalinovi a strané. Stalin
vytvoril dokonce pétilety ateisticky plan, jehoz naplni byla totalni likvidace
kléru a véficich ob&anu. Rezim se Stalinem v ¢ele nafidil pfeménu tradiéni

véfici spole¢nosti v dokonale ateistickou.

Pro zpracovani této diplomové prace bylo pouzito dél Fady
spisovatell a historikd. V prvni fadé by bylo tfeba jmenovat knihu Stephana
Courtoise, Nikolase Wertha, Jeana-Louise Panného, Andrzeje
Paczkowskiho, Karla BartoSska a Jeana-Louise Margolina Cerna kniha
komunismu: Zlociny, teror, represe. Toto dilo je podrobnou analyzou doby,
o které tato prace pojednava. Je zde dukladné osvétlena Cinnost celého
stalinistického obdobi. Stalin dal pokyn k nasilnému exodu celych narodd,
ktery je vtéto knize velmi podrobné popsan. Rovnéz velmi detailnim
zpusobem je v tomto dile zpracovana Stalinova megalomanska predstava

kolektivizace zemédélstvi.

Dale bych jmenoval monografie Michala Reimana Ruska revoluce,
Vladimira Liberdy Otec totalitarismu a Jorga Baberowskiho Rudy teror:
Déjiny Stalinismu. Z nich byly C€erpany informace o vzniku ranného
sovétského statu, z néhoz se béhem velmi kratké doby stala represivni
masinérie. Je zde velmi podrobné analyzovano obdobi revoluce, prvni
kroky bolSevického statu az po dobu diktatury stalinismu v 30. letech 20.
stoleti. DalSim cennym zdrojem informaci byly knihy Donalda Rayfielda
Stalin a jeho mistfi popravéi: Hodnovérny portrét tyrana a téch, kdo mu
slouzili, Ruperta Butlera Nastroje stalinského teroru: CEKA, OGPU, NKVD,
KGB: Od roku 1917-1991 a Slavy Katamidzeho Vérni soudruzi, nelitostni
kati. Ty poslouzily pro analyzu tajnych sluzeb, bez kterych by stalinismus
nemohl vzniknout. Datuji €innost tajné policie od jejiho vzniku v roce 1918,

aktivitu v monstrprocesech a koncCi smrti diktatora v bifeznu 1953.



Pro dalSi Casti prace byla stéZejni dila Rudolfa Strobingera Stalin
stina hlavy: Pripad marsala Tuchacevského, FrantiSka Augusta Ve
znameni temna a Carla Van Dyke Zimni valka: Sovétska invaze do Finska.
Ta podrobné vysvétluji Cinnost Rudé armady, jeji vznik, obdobi spoluprace
s némeckou armadou az po decimaci nafizenou Stalinem. Vysledkem se
tak stala omezena bojeschopnost a nedostatek odbornikt v jejim veleni.
Velmi dualezitd pro tuto praci byla rovnéz dila Alexandra SolZenicyna
Souostrovi Gulag, Michaela Kruppy Mélké sibifské hroby: Na utéku
z tabora smrti, Karla Stajnera 7000 dni na Sibifi, lvana Solonévice
Koncentracni tabor: Rusko a Olega Chleviiuka Historie Gulagu: Od
kolektivizace do ,Velkého teroru®. Tyto prameny prezentuji Cinnost
sovétskych koncentracnich taborld od jejich vzniku po vrchol. Stalinisticky
rezim tato zafizeni pouzival k likvidaci svych odpuarcl. Za dobu jejich
pusobnosti jimi prosly miliény lidi, ktefi byli nasilim nuceni budovat novou
podobu své vlasti. Dale byla pro tuto praci pfinosem dila Alessandra
Mongiliho Stalin a sovétské impérium, Zorese a Roje Medvédéva Neznamy
Stalin, Richarda Overyho Diktatofi: Hitlerovo Némecko a Stalinovo Rusko a
Alana Bullocka Hitler a Stalin: Paralelni Zivotopisy. Z téchto monografii byly
analyzovany pfriCiny diktatorovy paranoii a je v nich mnozstvi podrobnosti
ze Stalinova osobniho zZivota. Ty pak mély stéZejni dopad na celou

soveétskou spolecnost.



2. VZNIK A VYVOJ STALINISMU

Stalinsky teror by nemohl byt nastolen bez zasadnich a prekotnych zmén,
ke kterym doSlo v carském Rusku na pocatku 20. stoleti. Sou€asni historici
je prezentuji jako logické vyusténi situace, do které se zemé dostala kvl
absenci vyrazné&j$i modernizace a reformniho Usili v predchozim stoleti.?
Stim je nutné souhlasit, protoze predevSim pfi srovnani s vyvojem ve
stfedni a zapadni Evropé Rusko ekonomicky, technologicky a politicky
zaostavalo.® Proto zde doslo k nékolika revolucim, z nichz je treba
jmenovat povstani dékabrist(l v roce 1825* a nelisp&sny pokus o revoluci
vroce 1905, pokradujici fadou nepokojli aZ do roku 1907.° Podle
gregorianského kalendare dne 8. bfezna 1917 vypukly v Petrohradé
nepokoje, které prerostly v Unorovou revoluci.’® K demonstrantim se
pfipojilo i vojsko a vlada rezignovala. V bfeznu 1917 se car Mikulas I1.’

vzdal tréinu, a tim skongila viada Romanovct® trvajici tfi a pal stoleti. Timto

2 BABEROWSKI, Jorg, Stalinismus als Demokratie? Anmerkungen zu Luciano Camora (Stalinism
as Democracy? Comments on Luciano Canfora). In: Geschichte und Gesellschaft 32, 2006, 3, s.
386—389.

® FLORES, Marcello, Komunismus, Cesky TéSin 2008, s. 24; REIMAN, Michal, Ruska revoluce,
Praha 1991, s. 16-18.

* V roce 1825 doslo v Rusku k povstani dékabristt. Zacalo vznikem tajnych spolku, které
prosazovaly zruSeni nevolnictvi a uUstavu. Ve stejném roce zemfel car Alexandr a nastoupil
neschopny konzervativec Mikulas. V té dobé doSlo k pokusu o povstani ze strany distojnikd.
Povstani bylo ale rychle potlaeno a zasah svaté aliance nebyl nutny. Vidcové této roztrzky byli
popraveni a k zadné zasadni zméné nedoslo.

® Ruska burzoazni revoluce (1905-1907) byla fadou revoluénich nepokojii v Ruském impériu.
Nepokoje byly zplsobeny pfedevSim rusko-japonskou valkou a ,Krvavou nedéli“ v roce 1905.
BULLOCK, Alan, Hitler a Stalin: Paralelni Zivotopisy, Praha 2005, s. 36.

® Unorova revoluce 1917 byla jednou z revoluci v carském Rusku, kterd vypukla v zavérecné fazi
prvni svétové valky a predchazela vypuknuti Rijnové revoluce.

" Mikulas I1. Alexandrovié (1868—-1918) byl posledni rusky car, kral polsky a velkokniZe finsky.

® Romanovci byli ptivodné rusky bojarsky rod a od roku 1613 druha panovnicka dynastie
vladnouci v Rusku. JelikoZ romanovsky rod vymfiel po meci roku 1727 a po pfeslici v roce 1762,
pfijali novi carové z linie Oldenburki (vzeSlé ze shatku romanovské velkoknézny a vévody
z holstein-gottorpské linie) romanovské jméno, ale genealogicky je pfesnéjsi nazev Holstein-
Gottorp-Romanov. V tomto smyslu jsou tedy za Romanovce zpravidla oznacovani vsSichni rusti
panovnici az do roku 1917.



historickym meznikem se daly ruské dé&jiny do pohybu.® Na povrch se
dostala vesSkera napéti, ktera v predchozich padesati letech stavéla Cast
spoleCnosti  proti jejimu zastaralému politickému systému. Dosud
marginalizovana a pronasledovana politicka tfida se tak ocitla ve stfedu
pozornosti a narod poddanych byl volan k politické odpovédnosti, se kterou

nemél Zadné zkusenosti.*°

Rusko bylo pfed revoluci agrarni zemi, ve které vétSinu obyvatel
tvofili zemédeélci. Ti se délili na chudé rolniky a sobéstacné a nékdy
i bohaté sedlaky, ktefi se domohli uréitého majetku po pozemkové
reformé* vyhlagené premiérem Pjotrem Arkadévisem Stolypinem®? roku
1905. Venkov byl véeobecné procarsky. Jina situace v&ak panovala ve
meéstech, v nichZ se rodici burZoazie priklonila svym odporem proti starému
rezimu na stranu revolu¢nich sil. Ve velkych meéstech, hlavné ve dvou
hlavnich, Moskvé a Petrohradé, se utvofila délnicka tfida, ktera se po
pokusu o revoluci v roce 1905 zacala ucCastnit politického zivota, Cimz si
nasledné zaCala uvédomovat sva prava. Z téchto setkani se pocCatkem
stoleti zacCaly rodit moderni politické utvary, znichz vynikaly
revoluéni/radikalni strany.’* Zt&chto revolugnich/radikalnich stran byla

mezi nejdulezitéjSimi Socialné revoluéni strana, tzv. esefi,’® ktera

prfedstavovala nemarxistickou levici, nachazejici podporu hlavné na

® COURTOIS, Stéphane, WERTH, Nicolas, PANNE, Jean-Louis, PACZKOWSKI, Andrzej,
BARTOSEK, Karel, MARGOLIN, Jean-Louis, Cerna kniha komunismu: Zloginy, teror, represe, 1.
dil, Praha, Litomysl 1999, s. 47; LUC, Mary, Posledni dny Romanovct, Praha 2010, s. 77-78;
TUCKER, Robert C., Stalin: Na vrcholu moci 1928-1941, Brno 2008, s. 45-46.

% MONGILI, Alessandro, Stalin a sovétské impérium, Cesky Té&$in 2006, s. 9.

1 Stolypinovy agrarni reformy se snaZily v Rusku vybudovat vrstvu bohatého rolnictva, ktera by
hospodafila na soukromé pldé, coz znamenalo v podstaté privatizaci tradi€niho hospodarstvi a
naslednou kapitalizaci ruského zemédélstvi.

2 Pjotr Arkadévié Stolypin (1862—1911) byl rusky predrevoluéni politik a ministersky predseda
Ruska v letech 1906-1911.

¥ BULLOCK, s. 45; FLORES, s. 26.

Y COURTOIS, s. 48-49; LUC, s. 34-36; REIMAN, Ruska revoluce, s. 25.

! Strana socialist(i revolucionaft (zkracené esefi) byla predrevoluéni politicka strana v Rusku
existujici v letech 1901 az 1918.



venkové. Jako jeji prot&jsek vznikla Socialné demokraticka strana Ruska,®
opirajici se o myslenky marxismu, jejimiz stoupenci byli hlavné délnici a
méstské obyvatelstvo.!” Pfi naslednych represich se tato strana musela
uchylit do ilegality a jeji clenové nejednou skonCili v exilu v zapadni Evropé.
Toto nakonec prispélo k jejimu rozStépeni na dva proudy, takzvanych
mensevikG*® (jmenovali se tak proto, Ze tvofili mensinu) a bolSevika.* Ti
druzi vedeni predakem Vladimirem ljigem Uljanovem (Leninem)® chtéli
vytvofit stranu nového typu. BurZoazie z fad pramysinikd, femesinika a
také Casti inteligence, byla naopak stoupenkyni umirnénych a liberalnich
stran, zejména pak strany konstitué¢nich demokratd, tzv. strany kadet(.*
Pozice monarchistické a ultra nacionalni pravice se stala velmi nejistou, i
kdyz méla v dobé carismu velké renomé a téSila se pfizni velkého poctu
obyvatel. Bylo nasnadé, ze prioritou bude potencionalni feSeni socialnich
problém(i, které ziskaly na vaZnosti v fijnu 1917.% K socialni problematice
se vyjadrovaly prfedevsSim revolucni strany v Cele s bolSeviky. Panovala

v8ak mezi nimi znaéna rivalita, a tudiz byly velmi nejednotné.?

'® Socialné demokraticka délnicka strana Ruska byla marxisticka ruska politicka strana ilegalné
zalozena roku 1898 v Minsku spojenim nékolika riznych revoluénich organizaci. V roce 1903 se
z nichZ pozdéji vznikla Komunisticka strana Sovétského svazu.

Y MONGILI, s. 11.

% Mensevici (menSinafi) je nazev pro €leny umirnéné frakce ruské socialni demokracie (RSDDS),
ktera vznikla v roce 1903. Zustali blize klasickému marxismu a proletarskou revoluci v Rusku
podmifovali industrializaci zemé.

19 Bolsevici byli pavodné frakci Socialnédemokratické délnické strany Ruska a bolSevismus jejich
hnuti resp. ueni. Pozdé&ji pojem bolSevismus oznaloval i obecné podobny smér
socialnédemokratickych resp. komunistickych stran, ale Castéji se oznacoval jako marxismus-
leninismus.

20 Vladimir lljic Uljanov, ktery pfijal pfezdivku Lenin (1870—1924), byl rusky Slechtic, komunisticky
politik, revolucionar a viidce bolSevické strany.

# Konstituéné demokraticka strana, nebo také Strana lidové svobody (takzvani Kadeti - od
zkratky K-D), byla ruska liberalni strana zaloZzena v prabéhu revoluce v roce 1905. Jeji ¢lenové
pochazeli pfedevSim z fad Slechty, konzervativnich a pravicovych intelektuall, ktefi prosazovali
nenasilnou demokratizaci zemé a v prozatimni viadé méli velké zastoupeni.

2 SOUKUP, Josef, Quo vadis, Putine?, Praha 2003, s. 111.

» BRITOVSEK, Marjan, Stalin(v thermidor, Praha 1991, s. 12-15; FLORES, s. 29;
SVANKMAJER, Milan, VEBER, Véclav, SLADEK, Zdené&k, MOULIS, Vladislav, D&jiny Ruska,
Praha 1995, s. 298.
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Stran a nazord bylo mnoho a myslenka na spole¢nou koalici
nenachazela patficnou odezvu. Zvlasté silné proti ni brojila bolSevicka
strana, ktera predstavovala nejradikalngjSi politické uskupeni. BolSevici
propagovali vramci své ideologie pfekonani starého rezimu nejen po
strance politické, ale iz hlediska socialniho a ekonomického.?* Této
skuteCnosti se mélo docilit zménou politického systému, iniciovanou
délnickou tfidou v &ele s bolSeviky.” BolSevicka strana upustila od
tradi¢nich  demokratickych  postupl  socialnich demokratl, které
pranyfovala za nedostateCny radikalismus a zacCala propagovat odliSnou

alternativu.?®

Strana meéla zaklad vjakési formé moderniho autoritafstvi,
proklamované vSak pod opacnym nazvem ,demokraticky centralismus®.
Spolurozhodovani ¢lent bylo sice mozné, ale to jen velmi teoreticky a
jednou schvalené rozhodnuti pfedakd bylo neménné a bylo nutné ho
striktné dodrzovat, stejné jako napfiklad rozkazy veliteld v armadé. Jak
rostla moc bolSevikl, pravo rozhodovat si uzurpovali pouze stranicti

viidcové a obyéejni lenové se stali pouhymi vykonavateli jejich vile.?’

Pocatkem 20. stoleti bylo Rusko malo rozvinutou zemi, Ipici na
svych tradicich. Za této situace vystoupili bolSevici se svymi pfevratnymi
nazory. Jejich navrh vytrhl lid z letité letargie a propagovanym zménam se
dostalo ohlasu pfedevSim u mladych lidi z rodin drobné inteligence. Po
dlouhodobém zklamani, které provazelo carskou vladu ze strany obyvatel,
se bolSevicka alternativa jevila jako drava zména, ktera byla navic
provazena do té doby nemyslitelnymi kroky, napfiklad volenymi kadry, ktefi

méli mit moc a pravo mluvit za uréitou ¢ast obyvatel.”® Strana bol$evik

2 BULLOCK, s. 39-40; REIMAN, Ruska revoluce, s. 40-42.

% LIBERDA, Vladimir, Otec totalitarismu, Opava 1992, s. 30.

% COURTOIS, s. 50-51; MOULIS, Vladislav, B&sové ruské revoluce, Praha 2002, s. 8.

2 MONGILI, s. 13; REIMAN, Ruska revoluce, s. 44-46; SOUKUP, s. 133-134.

% RAYFIELD, Donald, Stalin a jeho mistfi popravéi: Hodnovérny portrét tyrana a téch, kdo mu
slouzili, Praha 2006, s. 18.
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propagovala zavedeni takového hodnotového systému, jenz byl vilastni
strané a uzivani diskusniho stylu ostfe napadajiciho kazdého nazorového
odpurce, ktery by chtél obhajovat obraz, jenz se jenom trochu liSil od
propagované bolSevické ideologie. Toto byly zakladni rysy charakterizujici
bolSeviky od samého pocCatku. Upfednostriovali stranu nového typu, stojici
nékde v puli cesty mezi moderni politickou organizaci a naboZenskou
sektou, jiz navic néktefi jeji predaci, naptiklad Lenin a Trockij*® chtéli
postupné rozsifit do celého svéta.*® Podle julianského kalendare 17. fijna
roku 1917 se bolSevici chopili moci a k prekvapeni celé Evropy ji dokazali
uhajit. Na rozdil od ostatnich politickych uskupeni, snazicich se v revoluci
prosadit, bolSevici obhajovali metodu nasili a také si ji bezprostfedné

uzakonili jako legitimni formu boje o moc.**

Jiz v dubnu 1917 dal Lenin do programu strany poZadavek svrhnout
prozatimni vladu, zavést kontrolu délnikd nad tovarnami a dat rolnikim to,
co chtéli, tedy pudu, kterou méli slibenu tzv. Dekretem o pudé®
uzakonénym 8. listopadu 1917.%* BolSevici mluvili Fedi, jiz rozuméla
pfinejmensim nejnizsi tfida, zZijici Casto ve Spiné a bidé. Ta byla ochotna
naslouchat nasilnické a nenavistné rétorice. Lenin prfed davy téchto lidi
mluvil o tom, Ze je tfeba odistit Rusko ,od odporného hmyzu, Skudcu,
$ténic a hnoje*,** a zadal, aby pfisludnici elit byli ocejchovani Zlutymi
znamenimi a verejné stigmatizovani a aby Slechtici byli zastfeleni, nebo

v lepSim pfipadé deportovani. Rolnici toto pochopili jako cestu ze svého

9 | ev Davidovi¢ Bronstejn-Trockij (1879—1940) byl bolevicky revolucionaf, marxisticky teoretik a
prvni vrchni velitel Rudé armady.

% COURTOIS, s. 53; LIBERDA, s. 39; MONGILI, s. 14.

¥ BULLOCK, s. 68-69; COUDENHOVE-KALERGI, Richard N., Pan-Evropa, Praha 1993, s. 37—
38.

% Dekret o pudé byl jeden z prvnich dekretl sovétské viady, pfijaty na Il. vSeruském sjezdu
sovétlu v noci z 8. na 9. listopadu 1917. Autorem byl Lenin. Plida Slechty, cirkve a statkarl byla
pfedana rolnickym vyboriim k rozdéleni mezi rolniky jako vSelidové vlastnictvi.

* COURTOIS, s. 52; LIBERDA, s. 58.

% BABEROWSKI, Jorg, Rudy teror: Dé&jiny stalinismu, Praha 2004, s. 26.
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omezeného svéta, v némz trpéli pod jhem bohatych sedlak, tzv. kulaku,®
ktefi byli bolSeviky oznadeni za pfiginu jejich bidy.*

Bol$evici v podstaté hlasali terorismus.*” Vidce revoluce Lenin jesté
pfed samotnou revoluci psal vojenské organizaci socialné demokratické
strany dopis, v némz doslova vybizel k nasili: ,Je zapotfebi divoké energie
a jeSté jednou divoké energie. Jsem rozhofCen, vice nez rozhofCen, ze
ubéhlo vice nez pul roku fe€mi o bombach a pfi tom Zadna bomba nebyla
vyrobena. Obratte se na mladez, nebo proboha, pfijdete pozdé (poznavam
to ze v8ech pfiznakl) a budete mit mnozstvi u€enych provolani, planu,
letakd, navrhu, vybornych predpist, ale Zadnou organizaci. Jdéte mezi
mladez. Tvoite okamzité bojové skupiny ze studentd a pfedevSim délniku.
Okamzité je ozbrojte zbranémi, které jsou po ruce, nozem, revolverem,
petrolejovou lampou k zakladani pozaru... Okamzité zacnéte s cviCenim
skupin pro nejblizSi operace. Nékteré mohou zavrazdit Spicla, nebo vyhodit
do vzduchu policejni budovu, jiné mohou pfepadnout banku, aby tam mohli
vyvlastnit potfebné penize pro povstani... Téch nékolik desitek obéti bude
s uroky vyvazeno vycviCenim stovek bojovnikul, ktefi jsou povolani, aby

zitra vedli statisice.“*®

Jiz vobdobi prvni ruské revoluce vroce 1905 se kradikalni
inteligenci, socialnim revolucionafim, anarchisttm a socialnim
demokratim pfidavali kriminalni zivly, které ve jménu revoluce provadéli
atentaty na carské hodnostafe a rovnéz se dopoustéli loupeznych
prepadeni.®*®* Vraném obdobi revoluce byl proto bolSevikim platn&jsi

bezohledny zloCinec nez utlocitny socialisticky teoretik. Nasili se stalo

% Kulak, v rusting pést, ptivodné Fidce pouzivany vyraz pro vesnické lichvare, je ruské oznadeni
pro stfedni az bohaté rolniky. V roce 1914 tvofili asi 15 % ruskych rolnikl a v obdobi tzv. Nové
ekonomické reformy (NEPu) jejich vyznam jesté vzrostl. Stalin v roce 1929 nafidil provést v ramci
kolektivizace likvidaci kulakl jako tFidy.

% BABEROWSKI, Rudy teror, s. 27; FLORES, s. 34.

¥ COURTOIS, s. 19; MOULIS, Bésové, s. 42—44.

% LIBERDA, s. 17.

¥ BABEROWSKI, Rudy teror, s. 27.
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samoucCelem a jedinym pojitkem mezi extremistickou inteligenci a
rozzufenym lidem, ktery byl svym hnévem dan do pohybu, z néhoz vSak

profitovala Gzka elita revolucionard.*

Do dubna 1917 se toho o bolSevicich pfiliS nevédélo, nebot podle
vlastnich statistik jich koncem roku 1916 bylo napfiklad v Petrohradé
1500-2000, v Moskvé 300-600, v Samarfe 80-100 a v Charkové 120.
V bfeznu 1917 sami uvedli Cislo 22 000, ale o této vySi dnesni historici vice
nez pochybuji. BolSeviki bylo malo, ale byli dobfe pfipraveni, méli
disciplinu a jejich mala pocCetnost méla také své nesporné vyhody, nebot
mohli pomé&rné jednodude a rychle ménit strategii.** Kromé& radikalismu
disponoval Lenin jeSté némeckymi penézi, které dostaval od némecké

vlady na vytvoreni chaosu, o némz si cisar Vilém 11.2

myslel, Ze jim bude
mozné vyhrat prvni svétovou valku, nebo alespofi vyrazné ovlivnit jeji
prabéh.*® Lenina pak pokladal za bezvyznamného jedince, ktery se dlouho
u moci neudrzi. Takto némecka vlada ovliviiovala déni v nékolika statech,
napfiklad v Mexiku. Prioritnim pro ni vSak bylo Rusko, kde vytipovanou
stranou pro vytvofeni chaosu byli bolSevici, ktefi podle némeckych

chlebodarct méli provést prevrat proti Kerenského* demokratické viadé.*

PFfanim Némcul bylo vyvolat v Rusku takovy chaos, jenz by otfasl
zaklady ruské fiSe a nasledny némecky utok by pak vedl k zhrouceni ruské
moci. MnoZstvi penéz, které bolSevici na svij pu¢ dostali, je dodnes
diskutabilni, ale nemalo historiki se pfiklani k sumé neuvéfitelnych
padesati miliont zlatych marek. To je dldvod, pro¢ bolSevici mohli mit

v Rusku 41 denikl, stovky placenych agitatort a rudych gardisti. Americky

* MOULIS, B&sové, s. 9; SVANKMAJER, s. 328.

* BRITOVSEK, s. 116; COURTOIS, s. 54; SVANKMAJER, s. 330.

*2 Vilém II. Prusky (1859-1941) byl posledni némecky cisaf a prusky kral, ktery viadl od 15.
Cervna 1888 do 9. listopadu 1918.

* SOUKUP, s. 116.

* Alexandr Fjodorovi€ Kerenskij (1881-1970) byl rusky pravnik, politik a druhy pfedseda ruské
prozatimni vlady v roce 1917.

*®LUC, s. 72.
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historik Richard Pipes* tuto velikou sumu prepoéital na devét az deset tun
zlata. AvSak ani tato Castka z pocCatku bolSevikim k moci nepomohla,
protoZze po neuspésném pokusu o pfevrat z Eervna 1917 byl Lenin s deviti

svymi souputniky obZalovan z velezrady a pfinucen k Gtéku do Finska.*’

V tomto obdobi Stalin poprvé ukazal svoje schopnosti. Do té doby
shanél penize na provoz strany jako bankovni lupiC ¢i organizator
vefejnych domi. Ted pfiSla jeho Sance, vniz se mu podafilo tajné
zorganizovat VI. sjezd bolSevické strany, jenz byl pamatny tim, Ze se na
ném bolSevici usnesli, Ze jedinym prostfedkem pro uchopeni moci je
ozbrojené povstani. Stalin svym vystoupenim pFesvédCil ty, ktefi
pochybovali, Zze v Rusku je mozno otevfit cestu socialni revoluci a
ubezpecCoval je svymi argumenty, ze tento krok je mozny a navic je
historicky neodvratny.”® Nadto bol$evici dokazali vycitit touhu ruského
naroda po miru, nebot’ neslavné vysledky ucinkovani carskych vojsk na
bojistich prvni svétové valky byly vSeobecné znamy. Navic argumentovali
tradi¢nim vztahem rolnikd k pidé. Na téchto bodech vybudovali svj
politicky manifest, kterym vzrostla jejich prestiz do takové miry, Ze vojenska
pravice povazovala za nutné reagovat na tuto bolSevickou hrozbu. Vidce
pravice general Lavr Georgijevi¢ Kornilov*® se proto pokusil 7. zafi 1917 o

statni prevrat.®®

V této situaci prokazala vlada v Cele s premiérem Kerenskym malé
schopnosti a politickou predvidavost, kdyz odvolala liberalni ministry
(kadety) a obratila se o pomoc k sovétiim.>* Chaos vyvolany pugem

Kornilova trval pét dni, nez se tuto vojenskou vzpouru podafilo potlacit.

*® Richard Edgar Pipes (har. 1923) je polsko-americky historik a akademik, ktery se specializuje
na ruskou historii, zejména na obdobi Sovétského svazu.

4 LIBERDA, s. 35; REIMAN, Ruska revoluce, s. 121; SVANKMAJER, s. 331.

*® BULLOCK, s. 62-63; MARCOU, Lilli, Stalin: Soukromy Zivot, Praha 2009, s. 60-62;
MEDVEDEYV, Roj, Stalin a stalinizmus: Historické ¢&rty, Bratislava 1990, s. 13-15.

9 Lavr Georgijevié Kornilov (1870—1918) byl rusky carsky a bélogvardéjsky general.

0 COURTOIS, s. 52; LIBERDA, s. 37; MONGILI, s. 26; REIMAN, Ruska revoluce, s. 174-176.
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Nazor Siroké verejnosti se vSak radikalné stoCil doleva, nebot reakcni
pravice a liberalové rychle ziskali velmi Spatnou povést, kdyz ukazali, Ze
pro zachranu staré spoleCenské rovnovahy nevahaji obétovat novodoby
vyvoj demokracie. Nicméné Lenin prohlasil pozdéji o tomto obdobi, ze
Kornilovova aktivita strané pomohla a nazval dokonce carsky dustojnicky
sbor ,spoleCenstvim uziteCnych idiota“.>? Vlada se pokusila vzit situaci do
svych rukou, vyhlasila republiku a nasledné svolala celonarodni sjezd
demokratl, na kterém byl ustanoven pfedbé&zny parlament. Duvéru lidu si
vSak neziskala, tu mély sovéty, v nichz pfibyvalo bolSevickych zastupcu, a
to zejména ve velkych méstech, kde napfiklad v Petrohradé se stal

predsedou sovétu Lev Trockij.”

TV wviwv s

Vfijnu 1917 byli bolSevici bezpochyby nejdynamictéjSi a
nejkonzistentnéjSi stranou na ruské politické scéné, kdyz jejich fady posililo
mnoho novych ¢&lend, které pfilakala jasnost jejiho programu a zejména
vojenska organizace pod taktovkou stranického vadce. Lenin nabyl
presvédcCeni, ze vitézné povstani je nyni mozné realizovat, nebot’ podle né;
nastala pfihodna situace.> Zde narazil na odpor nejuzsiho bol$evického
vedeni v &ele s Grigorijem Jevsejeviéem Zinovjevem®® a Lvem Borisoviéem
Kamen&vem,® ktefi tvrdili, Ze rozpoutani revoluce by bylo v dané chuvili
pfed&asné. Stalin zaujal v této situaci ponékud pfekvapivy postoj, jelikoz se
pfidal na stranu vétSiny horujici pro ozbrojené povstani, ale zaroven se
vzeprel Leninové navrhu, aby byli ze strany vylou€eni jeho odpurci. Dnesni
védci analyzujici udalosti té doby se priklanéji k nazoru, ze Slo vlastné

0 pojistku pro pripad, Ze by nahle doslo ke zvratu a jeho pfiklon k povstani

1 Sovét (Cesky rada) byla organizace vojaku, zemédélcl nebo pracujicich plivodné v obdobi
pozdniho carského Ruska, ale hlavné v SSSR a v ranych sovétskych republikach.

2 LIBERDA, s. 36; REIMAN, Michal, Lenin, Stalin, Gorbacov, Havlickiv Brod 1991, s. 17;
SVANKMAJER, s. 330.

®LUC, s. 71.

* COURTOIS, s. 51; FLORES, s. 36.

% Grigorij Jevsejevi¢ Radomyslskij-Zinovjev (1883—1936) byl bolSevicky revolucionaf a sovétsky
politik.

%% Lev Borisovi¢ Rosenfeld-Kamenév (1883-1936) byl pfedni sovétsky politik a spisovatel.
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by se ukazal chybnou volbou. Kdyz bychom porovnali ideologickou pfisnost
ostatnich predaku strany, jevi se Stalin jako opatrny oportunista, ktery

sledoval predevsim své vlastni zajmy a touZil predevsim po zisku moci.>’

Rijnové udalosti, konkrétné ty ze 17. Fijna 1917, které vedly
k pfevzeti moci bolSeviky, probéhly bez vétSi spontannosti. Jeji oficialni
nazev v sovétskych slovnicich ,Velka Fijnova socialisticka revoluce® je
pfinejmendim hodné nadneseny, nebot jesté ve 20. letech 20. stoleti ji
samotni bolSeviéti predaci nazyvali fijnovym prevratem.’® Vyjadreni jejiho
hlavniho organizatora Trockého k této udalosti bylo vice nez prekvapuijici,
kdyz poznamenal: ,Statni prevrat byl predné vojenskym aktem,
uskute€nénym pod vedenim vojenského vyboru. Obyvatelé klidné spali,
aniz by védéli, Ze jedna moc stfida druhou.”® Druhého dne se ulice
zaplnily davy lidi, ktefi pod dojmem hesel mir narodim, pladu rolnikim a
moc sovétim prevrat akceptovali. BEhem jednoho dne obsadily rudé gardy
posty, telegrafni ustfedny, nadrazi, ministerstva, banky a jina strategicka
mista, Zimni palac nevyjimaje.®® Dne 26. Fijna 1917 byl svolan v&erusky
sjezd sovétu, na kterém se pfitomni vyslovili ve prospéch revoluce a zvolili
revoluéni vladu, tzv. Radu lidovych komisaid,®® jejimz predsedou se stal

Lenin.®?

Doslo tak na vladu sovétd, jez pusobily po unorovém pokusu
o pfevrat po celé zemi. Dualismus moci skoncil a svét tuto zpravu pfijal

skepticky, s prevazujicim nazorem o doCasnosti dané situace, v niz se ale

> MONGILI, s. 29; MONTEFIORE, Simon Sebag, Mlady Stalin, Praha, Plzer 2008, s. 333—-338.

° COURTOIS, s. 53; LIBERDA, s. 40—41.

% MONGILI, s. 30.

% Zimni palac je narodni pamatka v Ruském Petrohradé. Byl postaven v letech 1754 az 1762 na
pokyn cara Petra I. Velikého jako zimni sidlo ruskych car(. V roce 1917 do¢asné slouzil jako sidlo
ruské Prozatimni viady. VASILJEVOVA, Larisa, Zeny v Kremlu, Praha 1996, s. 12-13.

®* Rada lidovych komisaF(, neboli sovnarkom byla nejvy$Si vladni organ v bolSevickém SSSR.
Byla vytvofena na Il. vSeruském sjezdu sovétu v roce 1917. Prvnim pfedsedou byl V. I. Lenin.
V roce 1946 byla pfeménéna v radu ministrd SSSR.

%2 FLORES, s. 37; REIMAN, Ruska revoluce, s. 217—-219; SLADEK, Zdenék, Stalinska éra ve
vyvoji sovétské spole€nosti: Vybo&eni, nebo kontinuita? In: Slovansky pfehled 76, 1990, 6, s. 469.
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malokdo odvazoval odhadnout délku doby fungovani nové vlady. Prvni
Rada lidovych komisafu byla viadou koali¢ni, nebot v ni zasedli i pFislusnici
Rijnovy prfevrat 1917 razné ukongil snahu o Zivotnost demokratickych
experimentl socialistd a liberalu. To, co se stalo legitimnim, se odehravalo
pfimo na ulici. V tomto zapase bolSevici zvitézili, protoze se prozatim
nepostavili neomezené vidingé svobody naroda.®* Novy rezim se tésil
obrovské popularité, nebot rozpustil carskou policii a vydal tolik
propagované dekrety o miru a pudé. Dekretem o pudé tak uzakonil ilegalni
zabor pudy. V neposledni fadé také slibil pravo na vilastni sebeurceni
neruskym narodum ruského impéria. Témito kroky se tak anulovaly

posledni zbytky statniho poradku.®

BolSevici vitézili, protoze se nebali byt radikalni, zatimco jejich
odpurci se zpocCatku odvolavali na pravo a nebyli jednotni. Nepochopili
ihned, ze jedinym feSenim k odstranéni bolSevické nadvlady je promysleny
nasilny odpor, bez néhoz nemaji zadnou Sanci na preziti. Do léta roku
1918 vladla ve velkych méstech naprosta absence prava a vykonavat
spravedinost si uzurpovala pfedevSim llza. Ta pfimo na ulici provadéla
namatkové popravy, plenila a napadala vSechny, na nichz ulpél cejch
nenavidéné burzoazie. Nebylo vyjimkou, ze zahraniCni navstévnici vidéli
alkoholem zpité a po zuby ozbrojené strazce revoluce, ktefi drancovali
obchody a kradli potraviny. Toto fadéni se mnohdy zvrhlo v etnické

konflikty, nejednou namifené i proti Zidiim.®®

Revoluce pokraCovala krvavymi stfety mezi jednotlivymi etniky na
Kavkaze. Napfiklad v Baku, Jerevanu ¢i ve Stfedni Asii mezi sebou

bojovali prislusnici slovanskych etnik s muslimy a nomady. Etnické bésnéni

% MONGILI, s. 31; LIBERDA, s. 40; LUC, s. 65; SOUKUP, s. 135.

 BULLOCK, s. 100-102; MEDVEDEYV, Zores, MEDVEDEYV, Roj, Neznamy Stalin, Praha 2003, s.
65; REIMAN, Ruska revoluce, s. 219-223.

% SOUKUP, s. 117; SVANKMAJER, s. 335; TUCKER, s. 48.

% BABEROWSKI, Rudy teror, s. 27; COURTOIS, s. 58.
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nakonec vyustilo v ob&anskou valku vlété 1918. Ta jenom vyostfila
anarchii a teror, ktery se brzy rozSifil po celé zemi, ale zaroven ozivila
kontrarevoluéni odpor.®” Bilé armady byvalych carskych generalt Lavra
Kornilova, Michaila Vasiljevie Alexejeva,’® Pjotra Nikolajevice Wrangela®
a admirala Alexandra Vasiljeviée Koléaka™ se zformovaly proti bol$evické
vladé a v Samafe na Volze vznikla vzdorovlada, odvolavajici se na
Ustavodarné shromazdéni, jez bolSevici rozpustili na po&atku roku 1918.
Tento vnitrostatni konflikt se odvijel na nékolika frontach a bolSevicka Ruda
armada’* byla nucena bojovat proti nékolikanasobné siln&j§imu nepfiteli,
tzv. Bilé armadé,’® kterou navic podporovaly Némecko, Velka Britanie,
Francie, Polsko a Japonsko a v neposledni fadé rovnéz proti kli€icim
vlasteneckym prouddm neruskych narodl na Kavkaze a v zapadnich

regionech byvalého Ruska.”

Bé&hem roku 1918 ztratili bolSevici Sibif, Dalny vychod a Stfedni Asii.
Nakonec v8ak zvitézili. Divodem nebyla ani tak jejich sila jako slabost a
nejednotnost protivnika.”* Kontrarevoluéni politické proudy se vyzna&ovaly
predevsim velkou heterogennosti a jejich rozsah byl od extrémni pravice az
po umirnénéjSi esery. Diky tomu nedokazali nalezité vyuzit pomoc
poskytovanou zahraniCnimi  mocnostmi. Jednou zcitelnych ran

kontrarevoluci byla poprava cara Mikulase Il. AlexandroviCe s celou jeho

®” FLORES, s. 52-53; GLANTZ, David M., HOUSE, Jonathan M., Souboj titand, Brno 2005, s. 29;
TUCKER, s. 56.

% Michail Vasiljevi¢ Alexejev (1857—1918) byl rusky general a jeden z vldcu bilych armad v letech
1917-1918.

% Baron Pjotr Nikolajevi¢ Wrangel (1878-1928) byl rusky bélogvardéjsky generdl, ktery byl
prezdivan ,Cerny baron®, vzhledem k tomu, Ze velice &asto nosil ernou kozackou uniformu.

© Admiral Alexandr Vasiljevi¢ Kol€ak (1874—1920) byl od roku 1917 rusky admiral a jeden z vidct
bilych v ruské ob¢anské valce.

" Ruda armada, celym nazvem Dé&lnicko-rolnicka ruda armada, byla armada bolSevického Ruska
a posléze Sovétského svazu.

2 Bila armada, Bili, Dobrovolnicka armada byla vojskem pfislusnikd skupin bojujicich v Rijnové
revoluci a za nasledujici obCanské valky v letech 1918-1921 proti Rudé armadé za obnoveni
carstvi.

® LIBERDA, s. 48; MONGILI, s. 40; ZUKOV, Georgij Konstantinovi¢, Vzpominky a tvahy: Cast
prvni, Praha 2005, s. 61-64.

" COURTOIS, s. 73; SOUKUP, s. 124-126; SVANKMAJER, s. 347.
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rodinou. Ti byli zastfeleni bolSeviky 16. &ervence 1918.” Dal$i ranou pro
kontrarevoluci byl fakt, Ze se bili klonili k jakési restauraci pfedrevoluéni
situace, ¢imz vyvolali odpor pfedevsim neruskych narodu, nebot ty mély od
vlady bolSevikl slibenu nezavislost, a v neposledni fadé také rolnikd,
kterym chtéli brat ptdu deklarovanou bolSevickym dekretem o pudé a
navratit ji bohatym statkafim.”® Situace méla neblahy vliv na budovani
nového statu, nebot armady bilych a rudych bojovali se stejnou agresivitou.
V kontextu obé dvé strany braly potraviny rolnikiim a tézko fici, ktera ze

stran se dopoustéla vét$iho nasili na prostém obyvatelstvu.”’

Lid ve méstech trpél hladem, mnohde byla pferuSena vyroba a
délnici propousténi z tovaren. Nasilné rekvizice potravin probihaly
bezohlednym zplUsobem, kdy rolnikim bylo brano vesSkeré obili, a to i na
setbu. BolSevici pfistoupili k feSeni hladomoru ve méstech vytvofenim
hladomoru na venkové. Rolnici se zacali branit, nova vlada vSak
odpovédéla terorem, jehoz vysledkem byly miliony mrtvych, jednak hladem,
jednak hromadnymi popravami. Rudy teror v mnohém pfedcCil ten bily a
zaméfoval se nejen na skute¢né odpurce, které oznacil za Skudce
revoluce, ale i na vrstvy, které z riznych duvodl povazoval za hrozbu:
Slechtu, statkare, dustojniky, knézi, kulaky a kozé]ky.78 Obcdanska valka
skoncCila vitézstvim Rudé armady v roce 1920. Ztraty na lidskych zivotech
byly obrovské. Na frontach padlo 550 000 lidi, masakry zajatcu, civilniho
obyvatelstva, koncentraCni tabory a trestné vypravy si pak vyzadaly
mnohonasobné vice obéti. Sovétské oficialni statistiky vycislily toto obdobi
na celkové devét miliént mrtvych.” Britsky historik Alan Bullock uvadi, Ze

béhem obcfanské valky a naslednych hladomorl zahynulo 15 000 000

S LIBERDA, s. 58; LUC, s. 138-140.

®* BABEROWSKI, Rudy teror, s. 29; MONGILI, s. 41.

" LIBERDA, s. 59; TUCKER, s. 310.
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idi.®° Kdyz vlété 1921 vypukl hladomor, zagal Lenin vazn& uvaZovat
0 zméné hospodarskeé politiky, protoze se obaval, Ze by chudoba pfiméla
lid k oteviené vzpoure. BolSevici jiz méli zkuSenost z udalosti z roku 1920,
kdy 28. Ginora povstalo 14 000 namorniki Kronstadtské posadky,® ktefi se
dozadovali nejen opétného nastoleni revolu¢ni demokracie, ale i lepSiho
zasobovani zakladnimi potravinami.®> Toto povstani bylo utopeno v krvi,
kdyZ Trockij a general Michail Nikolajevi¢ Tuchagevskij®® rozehnali vzpouru
délostfeleckou palbou.®® BolSevici si byli védomi krize, ktera nastala
v dusledku nedostatku zakladnich potravin, a proto pfijali delegati X. sjezdu
strany Leninovy navrhy, které z hlediska hospodarského byly v tu dobu
jedinym feSenim na odvraceni uplné katastrofy, a které ve svém dusledku
vedly k relativni liberalizaci hospodarstvi: tzv. NEPu.®* Negativnim
disledkem sjezdu bylo rozhodnuti o zesileni represi proti pfipadnym

vzpouram.®®

Stalin se v tomto obdobi drzel relativné v ustrani, byt sehral
vyznamnéj$i roli v obd&anské valce v oblasti mésta Caricynu,®” pro
bolSevickou vladu nesmirné strategického uzemi, kde se Ruda armada
potykala se zavaznymi problémy. Zde se také projevila jeho nasilnicka

povaha, kdyZ restrukturalizoval mistni CEKU®*® a pomoci teroru zavedl

% BULLOCK, s. 110-111.

8 Kronstadt je opevnéné meésto na ostrové Kotlin v Baltském mofi.

8 BRITOVSEK, s. 20; COURTOIS, s. 107; REIMAN, Lenin, s. 24.

8 Michajl Nikolajevi¢ Tuchagevskij (1893—1937) byl dustojnik ruské cisafské gardy, za ob&anské
valky velitel Rudé arméady, naméstek lidového komisafe obrany a marsal Sovétského svazu.

# BULLOCK, s. 114-115.

% Nova ekonomicka politika NEP byla polittka omezeného soukromého podnikani zahajena
sovétskou vladou v bfeznu 1921 po X. sjezdu komunistické strany. NEP byl pfedevSim agrarni
program, dale se tykal obchodu a nékterych odvétvi pramysilu.
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87 Caricyn, dnes Volgograd, dfive téZ Stalingrad bylo pro bolSevickou vladu strategicky a politicky
dllezité meésto.

8 Ceka byla V8eruskd mimofadna komise pro boj s kontrarevoluci a sabotazi pfi Radé lidovych
komisafll RSFSR a prvni ze série tajnych policii v Sovétském Rusku. Byla zalozena Felixem
Edmudoviéem Dzerzinskim na popud Lenina 20. prosince 1917.
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v oblasti jakousi formu brutalniho poradku.®® Na bojisti vSak byl
katastrofalné neuspésny, protoze navzdory vife ve svuj vojensky talent,
prokazal uplnou absenci vojevldcovskych schopnosti. Tehdejsi vrchni
velitel Rudé armady Trockij pfimél Celni predstavitele bolSevického ustredi,

aby ho odvolali, coZz mu Stalin nikdy neodpustil.*

DalSim pfikladem jeho
vojenského diletantismu byla jeho ucast v sovétsko-polské valce, kdy dosti
chaotickym zplisobem velel operacim na ukrajinské front&.* Pres tato
pochybeni byl Stalin 4. dubna 1922 zvolen generalnim tajemnikem
ustfedniho vyboru, coz byl kliCovy post pro jeho budouci politickou kariéru.

Diky tomu sousttedil ve svych rukou obrovskou moc.%

V roce 1921, tedy v dobé, kdy byl Lenin téZce nemocen, vyvstala
otazka jeho nastupnictvi. V bfeznu téhoz roku byl Lenin definitivné vyfazen
z politického déni a moc v zemi pfevzal tzv. triumvirat, ktery se skladal ze
Lva Kamenéva, Grigorije Zinovéva a stale ponékud upozadéného Josifa
DZugasviliho-Stalina.®®* Toto spojeni bylo vlastng nucené, nebot &leny
triumviratu spojovala obava pfed ambicemi Lva Trockého, jenz mél v té
dobé nejvétsi Sanci stat se nastupcem Lenina, ktery se dostaval v posledni
fazi svého politického Zivota s triumviratem do stale vétSich rozporu, na néz

uz nemél Zivotni silu reagovat.*

Stalin byl bolSevickou reprezentaci povéfen starat se o léCebny
rezim nemocného vidce. V té dobé byl Lenin jiz silné znepokojen rivalitou

mezi Stalinem a Trockym, kterou povazoval za velkou hrozbu pro

8 FIDLER, Jifi, Za viru vladce a vlast: Rusti a sovétsti marsalové, Brno 2005, s. 232—234;
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MEDVEDEV, Stalin a stalinizmus, s. 20-21.
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bolSevickou revoluci. Proto 24. prosince 1922 nadiktoval dopis, jenz

vstoupil do novodobé historie jako povéstna Leninova zavét.*

V tomto dopise Lenin varoval pred nebezpefim koncentrace politické
moci v rukou Stalina, kterého paradoxné& pohanil z ddvodu jeho povéstné
brutality a bezohlednosti. Sam mél také za porevoluéni obdobi na rukou
krev nevinnych lidi, které s klidnym védomim posilal na smrt, nicméné se
zastal Trockého, jehoz rostouciho vlivu se ostatni obavali a proti némuz se
rozhodla vystoupit fada vedoucich bolSevickych predstaviteld.®® Triumvirat
v zastoupeni Grigorije Zinovjeva, Lva Kamenéva a Josifa Stalina zacal
systematicky pracovat na demontazi moci charismatického Trockého. Kdyz
21. ledna 1924 Lenin zemfrel, propukl boj o0 moc oteviené. Trockij mél fadu
historickych moznosti, jak se chopit moci.®” Promeskal v8ak nékolik
politickych pfilezitosti, jak se znovu zviditelnit, v€etné Leninova pohrbu.
Paradoxné nepouzil ani text Leninovy zaveéti, v niz uz nemoci paralyzovany
vudce oznadil Stalina doslova za neotesance nebezpeéného celé strané.
Az pozdé pochopil, ze za téchto okolnosti nema nejmensi Sanci ujmout se

tlohy nového viidce.”®

Historicky znama je téz rozepfe mezi Trockym a Stalinem, ktera
vzplanula kolem otazky strategie, jiz ma strana pouZzit k prosazeni
socialismu v Sovétském svazu. Trockij byl zastancem revoluéniho déni,
které by mélo pfesahnout hranice zemé a odvolaval se na Zivotnost
revoluce ve vlastni zemi jen za predpokladu, Zze uspéje i za jejimi
hranicemi. Mél dokonce predstavu feSeni, Ze pokud by revolucni déni

uspélo v Némecku, Velké Britanii a Francii, tedy v zemich, které mély
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vyspélé ekonomiky, jejich vdéCnost by pak pfiméla revolucni vlady téchto

statt poskytnout hospodarskou pomoc bol$evickému Sovétskému svazu.?

Stalin okamzité vratil svému sokovi uder v podobé jediné mozné
socialistické spole€nosti vybudované na uzemi SSSR, nebot pokusy
0 zménu rezimu v nékterych statech Evropy vyznély do ztracena, protoze
jejich ekonomické systémy prekonaly hospodarskou krizi a doslo v nich
k upevnéni demokracie. Budouci diktator tedy hajil strategii zaméfenou na
vnitini ekonomickou stabilizaci a budovani statu. Jako ustupek pfipustil
moznost spoluprace se socialistickymi stranami v sousednich zemich a
zaroveri zabezped&eni miru s okolnimi staty.*® V tomto sporu o moc zvitézil
Stalin, ktery nechal nasledné svého rivala odstranit z funkce komisare valky
a jeho vérné z vysokych postll Ustfedniho vyboru.'®* Bol§evické &picky si
najednou uvédomily, Zze svymi obavami z neomezené moci Trockého tuto
moc fakticky predali dosud méné napadnému Gruzinci, ktery tak mohl

zaujmout roli viidce strany i statu po zesnulém Leninovi.'%?
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3. STALINISMUS A TAJNE SLUZBY

Naplanovat a uvést do pohybu soukoli revoluce je jedna véc, ale udrzet se
umoci je véc druha, Cehoz si byl Lenin dobfe védom, a proto
bezprostfedn& po Rijnové revoluci zfidil tajnou sluzbu, ktera by chranila
bolSevické SpiCky pfed jakymkoli naznakem kontrarevoluce a pomohla jim
udrzet se u moci.'® Proto ochotné pfijal navrh jednoho z nejkrutgjsich

104 a2 nechal ho

ruskych bolSevikl Felixe EdmundoviCe Dzerzinského
v prosinci 1917 zfidit VS8eruskou mimofadnou komisi pro boj
s kontrarevoluci. Nechvalné proslula pod zkratkou Ceka a jejim hlavnim

tikolem byly politické represe.'®

Dzerzinskij smutné proslul vyrokem, Ze ,odpurce nového rezimu neni
mozné zavirat a popravovat nahodné a nesystematicky, ale tuto praci je
treba fadné zorganizovat a vnést do ni fad“.'® Funkci $éfa prvni tajné
sluzby bolSevického statu vykonaval osm let v letech 1917-1926.%"
Ve svém prvnim projevu ve funkci hlavy sovétské tajné policie prohlasil:
»1ed neni doba na projevy. NaSe revoluce je ve vazném nebezpeci. Jsme
priliS shovivavi ke vSemu, co se okolo nas déje. Nasi nepratelé organizuji
sve sily. Kontrarevolucionafi jsou vSude v Cinnosti, organizuji své skupiny
v riznych ¢astech zemé. Nepfitel se uhnizdil uz i v Petrohradé pred nasimi
dvefmi. Mame pro to nevyvratné dukazy a musime na tuto frontu poslat
na vSe, aby uhajili vymozenosti naSi revoluce. Nemyslete si, Ze mi jde
o formalni revoluéni pravo. My ted nepotfebujeme Zzadnou justici. Ted

potfebujeme boj az na noze. Ja vas povéfuji, ja Zadam vytvoreni

193 COURTOIS, s. 57; FLORES, s. 52.

19 Felix Edmundovié Dzerzinskij (1877—1926) byl rusky revolucionai a sovétsky politik polského
pavodu. Byl také zakladatelem a velitelem obavané ruské Ceky, faktické predchidkyné
pozdéjsiho GPU, OGPU, NKVD a posléze KGB.
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revolucniho mece, ktery ma za ukol zni€it vSechny kontrarevolucionare. My
musime jednat, ne zitra, nybrz dnes-ihned!“!®® Lenin a jeho vérni vyuZivali
teroru, ktery Ceka za dobu svého plsobeni ochotné vykonavala.'® Byli
spokojeni, Ze v Cele jejich tajné sluzby stoji extrémni politicky radikal, jenz
ztélesnoval bolSevicky ideal a s neprateli nemél sebemensi slitovani. Byli
presvédc&eni, Zze v zajmu svétlych komunistickych zitfku je nutné obétovani
statisict politickych odpurcu, velmi ¢asto zcela nevinnych lidi. Dzerzinskij
byl prvnim v radé patnacti bolSeviku, ktefi vladli tak obrovskou moci, kterou
nedisponovali Zadni dustojnici bezpeénostnich sluzeb v déjinach carského

Ruska. !

V bfeznu 1918 se Rada lidovych komisafl pfestéhovala
z Petrohradu do Moskvy, nebot v mésté zalozeném Petrem Velikym se jeji
Clenové necitili bezpe&né kvulli vzrastajicimu protirezimnimu odporu.

Moskevsky Kreml*'

jim poskytl pocit vétSiho bezpeCi. Zde ovSem takeé
zjistili hriznost situace, kterou vyvolalo bezpravi, jez uvedli v Zivot, kdyz
dokonce Leninav automobil byl pfepaden lupi€i, ktefi po zjisténi identity
pfepadeného se vratili na misto Cinu s mySlenkou unést bolSevického
vidce a chtit za n&j vykupné.'*® Po tomto incidentu byl poéet jednotek
Ceky navy$en a boj proti organizovanému zloginu a politickym odparcim
se jestd vice zintenzivnil. Moskevska méstska organizace Ceky
s nadSenim prohlasovala, Ze lidé z jejiho utvaru vyfizuji padesat pfipadul
denné, kdyz zpocatku vice nez polovina trestnich pfipadu byla kriminalniho
charakteru. Po posileni mistni policie a oddéleni vrazd se do roku 1920
kriminalita snizila na deset az patnact procent a Cekistické utvary mohly

113

vénovat pozornost predevsim ideovému  nepfiteli. V prvnich
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porevolucnich letech netvorili Ceku jen bolSevici, ale také anarchisté a
socialistiCti revolucionafi, coz byli v podstaté agrarni socialisté, ktefi chtéli
mobilizovat rolnictvo a kvuli témto snaham se téSili velké popularité. Pfi
likvidaci pfedchoziho rezimu si vSak pocCinali stejné kruté a nelitostné jako
sami bolSevici, ale kdyZ byla situace zvladnuta, dalo vrchni veleni Ceky
pokyn ik jejich likvidaci, nebot nebylo mozno mit v tajnych sluzbach
zastance jiné politické ideologie nez té, jiz vytydili bol$evici.'** Trestni
oddily Ceky byly pové&fovany neustale novymi represivnimi tkoly, a tudiz
byly znaéné vytizené. Cekisté byli rovnéz velmi aktivni v drancovani, které
bylo organizovano statem a majetni lidé se tak stali terCem
nekontrolovaného nasili a kradezi. Dzerzinskij prosadil, Ze utvary Ceky byly
zfizeny ve vSech méstech bez ohledu na velikost a jejich Cinnost namifena
proti byvalym ufednikim carské statni spravy, Cetnictva, vysokym
dUstojnikim carské armady, bélogvardéjskym rodinam a v8em obc¢anim,
jejichz majetek byl ohodnocen minimaln& na 10 000 rubld.*™® Po celé zemi
byly rozSifeny Cekistické tribunaly, smutné proslulé trojky (byly tfi¢lenné),
nepodléhajici zadnému pravnimu dozoru. Mezi lety 1918 az 1921 byla
Ceka statem ve staté, nebot vyuZila absenci zakonG a pravniho organu,

které by upravovaly jeji Sinnost a omezily jeji pravomoci.*

Stalin a Dzerzinskij spolu vytvofili tandem. Pfes pocatecni nazorové
rozdily Dzerzinskij Stalina bezvyhradné podporoval proti politickym rivalim
a v poslednim roce Leninovy choroby sdilel s budoucim vidcem jeho
nepratelstvi vici Trockému a aktivné mu ho pomahal odstranit z politické
scény. Dzerzinskij ochotné pfistoupil na Stalinlv navrh paralyzovat
Trockého aktivity. Struéné feCeno Dzerzinskij byl vyraznou osobou
v zakulisi mocenskych praktik v dobé nastupnictvi po Leninovi a vérné stal

pfi Stalinovi v po&atcich jeho samovlady.''’ Kdyz zagala doba vyzadovat

14 KATAMIDZE, s. 12.

15 RAYFIELD,; s. 74.

18 BUTLER, s. 33-34.

17 MOULIS, Bésové, s. 59-60; RAYFIELD, s. 95.
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reorganizaci tajné sluzby, nahradila Ceku takzvana Hlavni politicka sprava
(GPU).M® Ve se vsak oficialné rozhodovalo v ramci Lidového komisariatu
vnitra, nebot’ bylo ideovym ucelem ukazat svétu a hlavné ruskému narodu,
ze Ceky se svymi mimofadnymi pravomocemi a zvlastnimi opatfenimi jiz
neni potfeba. Byl to v8ak pouze politicky tah, protoZe v ¢ele GPU byl znovu
ustanoven Dzerzinskij. Nasledujiciho roku se tato organizace zménila na

U® a stala se nezavislou na

Spojenou hlavni politickou spravu OGP
lidovém komisariatu vnitra.*®® S podporou Stalina byl Dzerzinskij také
zvolen prezidentem Rady narodniho hospodarstvi a bylo do té doby ve
svété ojedinélé, ze vrchni predstavitel politické policie zaujimal také
dulezitou ekonomickou funkci. V letech 1930 az 1953, tedy v obdobi
vrcholného stalinismu, tajna policie zasadnim zpusobem ovliviiovala
hospodafrstvi, nebot masy lidi posilanych do lagru tvofily veliké procento
pracovnich sil, které stat mohl vyuzit s minimalnimi naklady na ty nejhorsi

prace.*

Policie se stala obavanym a u€innym nastrojem strany, nebot kromé
ni neexistovaly zadné spoleCenské dynamické sily, které by dokazaly
modernizovat zemi tak, jak si bolSevici pfedstavovali. Se Stalinovym
jménem a systémem novodobého samodérzavi je Uzce spjata tato
neumeérna angazovanost policie a byl to pravé on, na jehoz popud jeji
¢innost gradovala. BolSevicky vidce se svymi vérnymi vypracoval svoiji
vlastni verzi modernizace a ekonomické expanze sovétské spolecnosti,
Vv niz se staly prioritou donucovaci metody.'?? OGPU si brala jako zastitu
ochranu revolu€nich vydobytkl, obranu revoluce a skoncovani
s kontrarevolucni Cinnosti. Utvofila si tak systémovy prostor pro celou fadu

represalii, prakticky proti komukoli, at jednotlivé osobé&, nebo skupiné

18 Gpy bylo oznaéeni pro sovétskou tajnou sluzbu v letech 1922-1923.

9 OGPU byla Sjednocena statni politicka sprava a sovétska tajna policie fungujici v letech 1922—
1934.

120 BUTLER, s. 39; OVERY, s. 171; REIMAN, Lenin, s. 122.

2L MONGILI, s. 46.
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projevujici nesouhlas s rezimem. Stacil jen naznak spojeni s ideologickymi

&i politickymi odparci, aby byl &lovék oznagen za nepfitele rezimu.*?®

Po smrti Dzerzinského vroce 1926 byl na jeho misto dosazen
Vjageslav Rudolfovi¢ Menzinskij.*** Prakticky Fidil tajnou sluzbu jiz od roku
1924 a stal se vyznamnym Cinitelem v tomto soukoli statem uzakonéného
terorismu. Za doby jeho pfedsednictvi OGPU vznikla jeho nova slozka,
takzvana Devata sprava, pro jejiz Cinnost se staly prioritou atentaty
v Rusku i zahraniéi.'*® Menzinskij Fidil OGPU v letech 1924-1934 a jeji
aktivity zcela podfidil Stalinové vuli. Byl velmi inteligentni, hovofil mnoha
evropskymi jazyky a dokonce inékterymi orientalnimi. Podobal se
ufednikovi v obleku s bufinkou, coz byla vizualni zména oproti svému
uniformovanému pfedchudci. Stal se uznavanou autoritou s respektem pro
hrubé vySetfovatele. Nikdy nedrzel v ruce revolver a nepfihlizel zadné
poprave, presto nechal s klidnym svédomim své podfizené likvidovat

ideologické nepratele po tisicich.'?

| kdyz Rusko zilo vté dobé s ostatnimi evropskymi staty ve
formalnim miru, soustfedil tajnou policii nejen na vnitfniho, ale i na
zahraniéniho nepfitele. Na jeho popud se podafilo OGPU vyuZzit zkuSenosti
nékterych véznénych carskych policejnich Ufedniku, ktefi jim predali své
letité Spionazni zkusenosti a formou fiktivnich odbojovych hnuti lakali do
siti tajné policie emigrantské agenty.'?” Bez né&j by Stalin nedokazal ve 20.
letech 20. stoleti porazit zahraniCni ani domaci nepratele a bez jeho
krutosti by se neuvedla v Zivot kolektivizace a zinscenované politické

procesy 30. let 20. stoleti.’?® Stalin byl fascinovan existenci cizich $piént a

122 COURTOIS, s. 124.

123 KATAMIDZE, s. 32; SLADEK, Stalinska éra, s. 466.

124 vjageslav Rudolfovié Menzinskij (1874—1934) byl sovétsky politik a nejvyssi predstavitel OGPU
v letech 1926 az 1934.

125 BUTLER, s. 40; RAYFIELD, s. 103.

126 BUTLER, s. 48-49.

127 RAYFIELD, s. 129.

128 COURTOIS, s. 129; FISHMANN, s. 41-42.
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procesy s nimi. Menzinskij a jeho kontrarozvédka tuto jeho Vvizi
bezvyhradné podporovali. Stavali se ¢astymi hosty ve vidcové pracovné a
byli Casto témi prvnimi i poslednimi, kdo ho informoval o stavajici situaci na
Spionazni scéné. Kontraspionaznim aktivitam OGPU se také dostalo diky
meédiim Siroké publicity, a proto ziskala punc impozantni a dobfe
financované tajné sluzby, coz zahrani¢ni rivalové nelibé nesli. Stalin
podporoval presvéd&eni o efektivité OGPU, ktera pro kazdou havarijni
situaci vytvarela zvlastni mimoradnou komisi.'*® Menzinskij a jeho blizci
spolupracovnici byli spiklenci z povolani a bylo za nimi mnoho ilegalnich
operaci jesté z doby, kdy neméli tak velikou politickou moc. Vyznali se ve
strukturach tajnych sluzeb vSech hlavnich evropskych stati a dlouhodobym
zkoumanim se poucovali zjejich chyb, nebo naopak vyuzivali jejich
nejsilngjSich stranek. Jedinci, ktefi ve 20. letech 20. stoleti vytvofili sit

konfidentl a stali ve vedeni tajné sluzby az do poloviny let 30., byli v dobé
nejvétSiho teroru, takzvané Velké Cistky zlet 1936—1938, poslani na
popraviété & do pracovnich taboru.**

Koncem 20. let 20. stoleti se zdravotni stav Menzinského zhorSoval
a Stalin musel jednat stale castéji sjeho zastupcem Genrichem
Grigorijevisem Jagodou.™® Toho diktator velmi obtizné snasel, nebot byl

2 s nimz mél Stalin velmi

chranéncem Jakova Michajlovi¢e Sverdlova,®
$patné vztahy. Také se pratelil s Nikolajem Ivanoviéem Bucharinem,**
jehoz umirnénost a dle Stalina praviCactvi byly sovétskému vUdci
pomyslnym trnem v oku.™** Jagoda stanul v &ele OGPU v roce 1934, kdy

Menzinskij zemfel. Nékterymi historiky, napfiklad Donaldem Reyfieldem, je

2 RAYFIELD, s. 131.

%9 KATAMIDZE, s. 37.

131 Genrich Grigorijevi¢ Jagoda (1891-1938) byl velitel NKVD a iniciator nékolika moskevskych
procesu.

132 Jakov Michajlovié Sverdlov (1885—1919) byl bol$evicky stranicky predak a viidce RSFSR.

133 Nikolaj Ilvanovi¢ Bucharin (1888—1938) byl bolSevicky revolucionaf, sovétsky politik, filosof,
Zurnalista a spisovatel. Byl &lenem politbyra (1924-1929), Ustfedniho vyboru (1917-1937),
pfedsedou kominterny (1926—1929) a Séfredaktorem stranickych novin Pravda.
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mu pfisuzovana role vraha Menzinského, jehoz mél jako téZzce nemocného

otravit.**®

Jagoda byl jiny nez jeho pfedchudci. Schazel mu Dzerzinského
plamenny fanatismus, Menzinského inteligence, ale tyto vlastnosti nahradil
oddanosti svému vudci, ktery jim vS8ak pohrdal. Sdm sebe oznacoval jako
hlidaciho psa rezimu, jenZ je neustale ve stfehu.'*® Jagoda jako §éf OGPU
vydal nafizeni, ze kazdé pracovisté tohoto ufadu musi vlastnimi silami
vytvofit sit konfidentl, ktera bude v urcité oblasti monitorovat politickou
loajalitu naroda. OGPU monitorovala politicky nespolehlivé lidi, a pokud se
s nimi nevyporadala ve 20. letech 20. stoleti, byli na fadé v letech 30.,
v nichz teror dostoupil svého vrcholu.®®*” Byla represivni masinérii, ktera
pouzivala nejriznéjSich psychologickych metod k zastraSovani vlastniho
obyvatelstva a nestitila se prakticky jakychkoli praktik. Od udani
k praktickému zatCeni, byl pouze krok a kdo jednou vyvolal pozornost tajné
sluzby, mohl byt rad, kdyz byl odsouzen na ,pouhych® deset let nucenych
praci, coz bylo vSeobecné oznaCovano za mirny trest. Lidé vytrZzeni
z bézného Zivota byli vlastné trestani hned dvakrat, nebot po odsouzeni se
dostavali do tabord nucenych praci, kde je ¢ekala pfitomnost kriminalnich
Zivlll, ktefi politickymi vézni hluboce pohrdali a také se k nim podle toho

chovali.**®

Vroce 1934 proSla OGPU reorganizaci, byla pfejmenovana na
NKVD™® a do jeho &ela byl opét postaven Jagoda. Ackoliv v &ele tajné
sluzby stal pouhé dva roky, zapsal se krvavym pismem do ruskych dg&jin.

Pfeménil pramysl zavisly na praci délniki na novodobé otroctvi, v némz

13 BUTLER, s. 39; TUCKER, s. 307.

%8 BUTLER, s. 49; GREKOVA, s. 229.

1% MOULIS, Bésové, s. 86-89; RAYFIELD, s. 175.

3" KATAMIDZE, s. 38.

13 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 106; KATAMIDZE, s. 40.

139 NKVD-Lidovy komisariat vnitinich zaleZitosti, byl centraini statni organ, zabyvajici se vnitfni
bezpecnosti, rozvédkou a kontrarozvédkou, ktery existoval v Sovétském svazu v letech 1934—
1946.
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nejdfive statisice a pozdé&ji miliony véznu budovaly bolSeviky propagované
pramyslové impérium.**® Otrockou praci bylo vybudovano mnoho tovaren,
mostu a dokonce byl prokopan i kanal mezi Bilym a Baltskym mofem, kde
tézkou praci neprezilo pres 90 000 lidi.*** Jagoda rovnéz osobné velmi
Casto fidil odstranovani nepohodlnych bolSevickych SpiCek. Tyto politické
vrazdy nechal vykonavat pomoci jedl, jejichZz pouzivani se za jeho
panovani v Cele tajné sluzby stalo velice oblibenym. Nechal zfidit laboratof,
V niZ se timto zptsobem technicky zdokonalovaly metody tajnych vrazd.**
Nejvétsi teror NKVD odstartoval historicky okamzik, jimz byla vrazda
vyznamného ¢&lena vlady Sergeje Mironovie Kirova'*® v prosinci 193414
Tento €in obestira mnoho nejasnosti a je pravdépodobné, Ze Kirova nechal
odstranit sam Stalin v konkurenénim boji o moc.** Tato udalost také
pfivodila Jagodlv pad. V bfeznu 1937 byl spolu s nékolika armadnimi
generaly a SpiCkami tajné sluzby zatfen pro podezieni z ucCasti na
protiviadnim spiknuti a atentatu na Kirova.*® V jednom z monstrprocesti
byl obvinén z nékolika hrdelnich zloinl, mezi jinymi i zvelezrady a
Spionaze pro cizi imperialistické mocnosti, nasledné odsouzen a 15.

bfezna 1938 zastielen.*’

Jagoda se v nékterych pfipadech zdrahal vést persekuce proti
zaslouzilym &lenam strany, coz Stalinovi nevyhovovalo. Z tohoto diivodu si
nasel pro funkci $éfa tajné sluzby jiného adepta, jimz byl Nikolaj JeZov,'*®

ktery se smutné proslavil rozvinutim teroru do zcela neuvéfitelnych

1% COURTOIS, s. 163; GREKOVA, s. 234.

1 BULLOCK, s. 286; BUTLER, s. 52; FLORES, s. 59; MONGILI, s. 100.

12 WILLIAMS, Alan, Berijovy deniky, Praha 1999, s. 59.

143 Sergej Mironovi¢ Kostrikov-Kirov (1886—1934) byl &len politbyra, tajemnik UV VKS a prvni
tajemnik leningradského vyboru strany.

1 FISHMANN, s. 56-58; MARCOU, s. 125-127; OVERY, s. 171.

195 BULLOCK, s. 455; BUTLER, s. 62; VAGNER, Petr, Obraz pomér( v sovétské ,vérchusce* 40.
a 50. let, Brno 2002, s. 59.

1® MOULIS, Vladislav, Kirovova smrt. In: D&jiny a soudasnost 14, 1992, 4, s. 32.

147 BRITOVSEK, s. 206; GREKOVA, s. 234; KATAMIDZE, s. 60; RAYFIELD, s. 237.

8 Nikolaj Ivanovi¢ Jezov (1895-1940) byl sovétsky politik a v letech 1936-1938 $éf véemocné
sovétské policie NKVD.
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rozmérd. Pro obdobi, kdy byl u moci se vzil termin ,jeZovétina“.'*® JeZov
pomahal Stalinovi odstrafiovat posledni Cleny staré bolSevické gardy a
pripravoval nové represivni metody proti disentu a svobodnému mysleni
urCité stateéné C&asti obyvatelstva. Takzvany ,Velky teror® propukl
v Sovétském svazu na jafe 1937, trval do podzimu 1938 a jeho bilance je
ohromuijici. Bylo vykonano 750 000 poprav a 1,5 milionu lidi poslano na
nucené prace do gulagud, v nichz byli uréeni k likvidaci téZkou fyzickou

praci.**

Dnesni historici, napfiklad Alan Bullock a Richard Overy, se ptaji, co
to vibec mohlo byt za mozky, které toto zlo mohly vymyslet? Tato otazka
vlastné navazuje na dalSi: Jak se vzdélana Cast obyvatelstva mohla
podrobit vladé teroru, nebo sni dokonce spolupracovat? Stalin
prostfednictvim svého vykonavatele Jezova ve 30. letech 20. stoleti
systematicky likvidoval potencionalniho tfidniho nepfitele, za nimz vidél
dalsi, a proto bylo tfeba represe rozsifit do vétSich rozméru. Proto kdyz byl
odsouzen jedinec, byli odsouzeni s nim pfibuzni, pfatelé ¢i jen namatkové
vybrani znami, takze v kone¢ném vysledku bylo kvdli jedinci zavrazdéno i
dvacet &i tficet lidi.'>* ObZalovanym citicim zodpovédnost za své pfibuzné
a pratele Casto nezbylo nic jiného, nez se pfiznat tfeba k uplnému
nesmyslu v nadé€ji, Zze zachrani své blizké. VétSinou to bylo k nicemu,
nebot samotné zatCeni znamenalo rozsudek viny a odsouzeni bud

k okamzité fyzické likvidaci, nebo k pomalému umirani v taborech.™?

Teror druhé poloviny 30. let 20. stoleti byl umocnén Jezovovou
maniackou poslusnosti. Z tohoto didvodu bylo kazdé Stalinovo prani
Jezovem okamzité uvedeno v Zivot.*>® Velky teror prakticky zadal vrazdou

Kirova, po niz nasledovala vina zatykani, procest a novych represivnich

149 BRITOVSEK, s. 219; OVERY, s. 172; WILLIAMS, s. 60.

%0 COURTOIS, s. 170-172.

151 TUCKER, s. 489.

152 MOULIS, Kirovova smrt, s. 28-29; MONGILI, s. 113.
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zakonu, které byly jednomysiné odsouhlaseny na XVII. sjezdu strany v roce
1934.%* Vice neZ tisic delegatt, coz byla nadpoloviéni vétsina, pfisla o
zivot pfi Cistkach ve druhé poloviné 30. let 20. stoleti. Vice nez dvé tretiny
téch, ktefi vytvareli ustavu, a 80 procent ¢lenu zvolenych do ustfedniho
vyboru bylo zastfeleno. Teror postihl i jedince, ktefi pomahali Stalinovi
bojovat proti opozici. Téméf vSichni zaslouzili ¢lenové strany, pamatujici
bol$evické zadatky, byli popraveni.'*® Stalin vidél v&ude potencionalniho
nepfitele. Proto nafidil tajné sluzbé, aby tyto nepfatele nasla a pfipravila
tak velké procesy, tedy velké divadlo, kde se mucenim zpracovani
nepratelé lidu pfiznavali ke zlogindim, o kterych ¢asto neméli ani tuseni.™®
Na tato zinscenovana soudni preliceni byla zvlastnimi autobusy pfivazena
vefejnost, mnohdy i ze vzdalenych koncin, aby lidé vidéli, jak se naklada
s neprateli statu. Bylo to chytfe vymysleno, nebot propaganda udélala
bezchybné svou praci a ucastnici si odnaseli do svych domova zazitky
o dokonalé spravedInosti soveétského statu, jenz nema s tfidnim nepfitelem

nejmensi slitovani.™’

Vsrpnu 1936 byl v Moskveé zahajen prvni zvelkych vefejnych
procesu. ObZalovani, mezi nimiz byli nejznaméjsi Grigorij Zinovjev a Lev
Kamenév, se museli zodpovidat ze zalozeni teroristického centra,
usilujiciho o svrZeni reZimu a navratu kapitalismu do Sovétského svazu.'®
Obzalovanych bylo Sestnact, proto se tomu také nékdy fika proces
Sestnacti. Byli obvinéni, Ze na pfikaz Stalinova nejvét§iho nepfritele Lva
Trockého pfipravovali vrazdu Kirova a Stalina a organizovali fadu

teroristickych akci. Procesu predsedal nechvalné znamy prokurator Andrej

154
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Januarjevi¢ Vysinskij,* jenz proti obvinénym predloZil pfedem pfipravené
fiktivni dukazy. Po brutalnim muceni se v8ech Sestnact pfiznalo a 25. srpna

1936 byli vSichni zastteleni.*®

Ve druhém procesu, takzvaném procesu sedmnacti, zahajeném
v lednu 1937, byl obzalovan mezi jinymi i byvaly feditel Casopisu Pravda

Karl Bernardovi¢ Radek,®!

nékdejSi londynsky velvyslanec Grigorij
Jakovlevi¢ Sokolnikov'®® a vicekomisaf t&Zkého priimyslu Georgij
Leonidovi¢ Pjatakov.’®®* Zmanipulovany tisk bez prestani chrlil zpravy o
tézkych zloCinech obvinénych a objevovaly se v ném titulky typu
,Vyzvédagi, vrazi, trockisté, $pidni, sabotéfi, zbabélci“.'®* BolSevidti
redaktofi se prfedhanéli v zaru€enych informacich, i kdyz velmi €asto ani
nevédéli, o ¢em vlastné piSi. Tento proces mél jinou funkci nez ten prvni,
smérfujici proti malo loajalnim d¢lenim vedeni. Byl orientovan na
zaskodnictvi v pridmyslu a obZalovani byli ekonomické &picky.*®
Industrializace nefungovala, a proto bylo tfeba najit viniky za Spatna
hospodarska rozhodnuti neuzsiho veleni. Tfinact vysokych hospodarskych
giniteldl bylo odsouzeno k trestu smrti a popraveno. Sergo OrdZonikidze,*®®
vysoky stranicky Cinitel a nékdejsi Staliniv spojenec, radéji spachal
sebevrazdu, nebot’ diktator po ném zadal, aby predstoupil pfed nejuzsi
bolSevické vedeni a obvinil vSechny své pratele a spolupracovniky ze

zaskodnictvi a $patného vedeni hospodarstvi.*®’

159 Andrej Januarjevi¢ VySinskij (1883-1954) byl sovétsky pravnik, politik a diplomat. Béhem

moskevskych procesli byl prokuratorem, ktery posilal na smrt mnoho nékdejSich Stalinovych
spolupracovnikd.

%9 BULLOCK, s. 469; BUTLER, s. 65; OVERY, s. 35.

181 Karl Bernardovié Radek (1885—1939) byl sovétsky politik a novinaf polského ptivodu.

Grigorij Jakovlevi¢ Sokolnikov (1888-1939) byl sovétsky politik a diplomat.

Georgij Leonidovi¢ Pjatakov (1890—1937) byl sovétsky politik a &len Levé opozice.
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V brfeznu 1938 se uskuteclnil treti velky vefejny proces, jehoz hlavnim
obvinénym byl Nikolaj Bucharin, jenz mél podle obZzZaloby spolecné
s Alexejem  Ivanovieem  Rykovem,'®®  Christianem  Geogijevitéem

Rakovskym®®®

a byvalym Séfem NKVD Genrichem Jagodou tvofit jadro
protisovétskych pravi¢akd a trockist(.'® Mimo klasickd obvinéni ze
sabotaze a zrady revoluce byli v8ichni naf€eni z organizace atentatd na
Lenina, Stalina, Kirova, Valeriana Vladimirovice Kujby$eva'* a znamého
spisovatele Maxima Gorkého.'? Vsichni obZalovani, patfiéné& zpracovani
mucenim vySetfovateli tajné sluzby, se ke svym zlo€inim doznali, i kdyz
Nikolaj Bucharin CastecCné rétoricky bojoval, nicméné byli nakonec vsichni

odsouzeni a nasledné zastreleni.'”

Toto cynické divadlo bylo rovnéz pod taktovkou prokuratora Andreje
VySinského, byvalého menSevika, se kterym se Stalin znal z carského
vézeni. Jeho nevybiravé a utoCné obzalovaci vyroky s oblibou tlumodil tisk,
&imz se stal velice popularnim.™ Dne 11. bfezna 1938 prednesl svoji fed
proti Nikolaji Bucharinovi a ostatnim obzalovanym, ktera vesla do dgjin:
,Cela naSe zemé, od téch nejmladsich po ty nejstarsi, oCekava a touzebné
si pfeje jediné: aby byli jako vztekli psi zastfeleni zradci a vyzvédaci, ktefi
nasi vlast zaprodali nepfiteli! Nas narod touzi pouze po jediném: rozdrtit
tyto proklaté zmije! Cas pudjde dal. Hroby nenavidénych zradct zarostou
bylim a bodlacim, zahrne je vé€na potupa poctivych sovétskych ob&anu,
vesSkerého sovétského lidu. A nad nami, nad nasi Stastnou zemi budou dal

radostné a jasné zafit oslnivé paprsky naseho slunce. My, nas narod,

168 Alexej lvanovi¢ Rykov (1881-1938) byl sovétsky politik a pfedseda Rady lidovych komisaru.

%9 Christian Georgijevi¢ Rakovskij (1873—1941) byl bulharsky revolucionaf, sovétsky politik a
diplomat.

1% BULLOCK, s. 488-489; MOULIS, Neobygejny Zivot, s. 35-36; REIMAN, Lenin, s. 136;
TUCKER, s. 539-540.

' valerian Vladimirovié KujbySev (1888-1935) byl bolSevicky revolucionar a sovétsky politik.
Maxim Gorkij (1868—1936) byl rusky a sovétsky spisovatel, dramatik, basnik a revolucionar.

"% BABEROWSKI, Rudy teror, s. 111; FLORES, s. 72; MEDVEDEV, Neznamy Stalin, s. 316;
RAYFIELD, s. 257; SOLZENICYN, Alexandr, Souostrovi Gulag, Praha 1990, s. 232-234.

Y BULLOCK, s. 490-491; BUTLER, s. 66-67; MOULIS, B&sové, s. 136-139.
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pujdeme dal po cesté oCisténé od posledni saze minulosti, v ¢ele s nasim

milovanym viidcem a ugitelem, velkym Stalinem!“*”

Nebylo pochyb, Ze za témito procesy stal Stalin, protoze pravé on
podepisoval rozsudky odsouzenych na smrt.”® T&ch byly denné stovky, ale
smutnym rekordem se stal 12. prosinec 1938, kdy schvalil popravu 3167
odsouzenych. Velmi sporadicky dochazelo k vyjimkam, kdy Stalin udélal
poznamku u odsouzeného a zménil mu trest smrti za pobyt v Gulagu,
ale v zasadé to vyslo nastejno, nebot’ trestanci v tdborech byli vétSinou
odsouzeni k pomalé smrti nasledkem otrocké prace.'”” Na podzim 1938
Stalin oznamil ukon€eni masového teroru. Ackoliv bézné tempo zatykani a
odsuzovani pokracovalo dal, nejvétsi vina genocidy jiz skuteCné pominula.
Stalin prezentoval vefejnosti, Ze kone€né zbavil zem nepfatel, ale nebyla to
pravda, nebot teror byl ve skute€nosti jen pozastaven a v pribéhu druhé
svétove valky propukl se vSi brutalitou nanovo. Jinou alternativou by mohlo
byt, ze si uvédomil opravnénost varovani nékterych svych vérnych, Ze

v mnoha odvétvich a oborech jiz neni koho zatykat.'"

Spolu s koncem nejvetsi ,jezovstiny” nadeSel také konec Nikolaje
Jezova a jeho vérnych. Jiz nebyli k uzitku, protoZe procesy uspésné
sehraly svoji ulohu. Prani diktatora bylo splnéno, bylo mozno odstranit
strijce. Jesté zaCatkem roku 1938 se JeZov téSil pfizni diktatora, ale jiz
v dubnu 1938 ho povéfil vedenim komisariatu lodni dopravy, coz byla
avizovana predzvést padu.’”® Jezov drzel v rukou obrovskou moc a Stalin

ho o ni chtél pripravit.®® P¥ileZitost se mu naskytla jiz v Iét& 1938, kdyz

> MONGILI, s. 121.

78 MOULIS, Kirovova smrt, s. 30—31.

YT MONGILI, s. 122.

178 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 148; REIMAN, Michal, Konec ,Velkého teroru®. In: Formovani
stalinského mocenského systému: K problému tzv. sebedestrukce bolSevikil 1928-1939, Praha
2003, s. 268-271.

179 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 149; BUTLER, s. 131; MARCOU, s. 145.

180 MOULIS, Bé&soveé, s. 100-104; OVERY, s. 296.
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vysoky dustojnik NKVD, Genrich Samoelevi¢ Ljuskov'® dezertoval do
Japonska. Poté Stalin jmenoval JezZovovym zastupcem Lavrentije
Pavloviée Beriu,'®® ktery byl podobn& bezohledny a kruty.'®® V listopadu
1938 Beria JeZova na postu $§éfa NKVD nahradil a zac€al svoji vérnost
dokazovat zatykanimi JezZovovych pfivrzencu, ktefi byli bez soudu
popravovani. Samotny konec Jezova nastal 10. dubna 1939, kdy byl zaten
a nasledné nafCen zvedeni zahrani¢niho spiknuti v NKVD. Tajnym

soudem byl 4. inora 1940 odsouzen k smrti a zastielen.'®*

Beria byl ve své nové funkci nesmirné ucenlivy a vnimavy, €asto
zadal vddce o radu, coz se Stalinovi velmi libilo. Nemél duvérné
moskevské styky s elitami, které méli jeho pFfedchldci. Ze vSech velitell
tajnych sluzeb travil ve Stalinové pracovné nejvice Casu. Bylo vyjimkou,
kdyz se nesesli minimalné dvakrat tydné, vétSinou se vSak setkavali denné,
coz byl projev Stalinovy diivéry.'®> Beriovym prvnim Ukolem bylo og&istit
NKVD od lidi, ktefi v tajné sluzbé zbyli po Jezovovi a néktefi jeSté po
Jagodovi. Byli vétSinou zastfeleni bez delSich pratahl, byt néktefi byl
muéeni a v&znéni pred smrti dlouhé roky.’®® Uvolnéna mista pak Beria
obsazoval vlastnimi loajalnimi lidmi, ktefi se mu béhem jeho prfedchazejici
kariéry osvédcCili. ZacCal klast velky diraz na vzdélani vySetfovatell a
béhem jediného roku byl jeho aparat z osmdesati procent vzdélan alespon
stfedni Skolou, takze jedinci, ktefi se vyznacCovali pouze hrubosti a sotva
umeéli Cist a psat, si museli bud vzdélani doplnit, nebo mista ve veleni

opustit. Tajna sluzba se tehdy zaplnila pomérné vzdélanymi surovci, ktefi

'8 Genrih Samoelevié Ljuskov (1900-1945) byl vysoky dustojnik NKVD, ktery zb&hl do Japonska.
V roce 1945 byl Japonci popraven.

182 Lavrentij Pavlovi¢ Berija (1899-1953) byl sovétsky politik, velitel tajné policie a jeden z
vykonavatell Stalinovych Cistek v 30. letech 20. stoleti. Od roku 1940 je jako $éf vnitra fidil.

3 FIDLER, s. 50-52; VASILJEVOVA, s. 175-176.

18 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 149; BULLOCK, s. 492; KATAMIDZE, s. 69; MARCOU, s. 145;
WILLIAMS, s. 82.

% TUCKER, s. 372; VAGNER, s. 54; WILLIAMS, s. 61.

18 BULLOCK, s. 494; MOULIS, Neobyéejny Zivot, s. 46-47.
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byli mnohdy jest& horsi, neZ jejich predchadci.'®” Néktefi jedinci vé&fili, Ze
Beria v ¢innosti NKVD nastoli jakousi spravedinost a umirnénost, ale to byl
omyl. Beria provadél mnoho vyslechl sam, v jeho pfitomnosti byli vézni
muceni a nedélalo mu problémy zucastriovat se poprav a nékteré z nich
dokonce vykonavat.'® Pranim Stalina bylo mit tajnou sluzbu povolné&jsi, ale
zabijet vefejné znamé lidi bez zatCeni a procesu. Za jeho pfedchiddcu se
toto délo vétSinou v zahraniCi, v dobé Berii se vSak najemné vrazdy

presunuly predev&im na izemi SSSR.**

Takovychto pfipadld byly tisice, ovSem vefejnost se o umrtich
vétsinou nedozvédéla, protoze tisice obéti se prosté jen tak ztratily. Cistky
také zasahly zahrani¢ni komunisty, ktefi pfijeli do Sovétského svazu jako
do zemé zaslibené.’®® Mezi nejvice diktatorem vyzdvihované teroristické
akce vykonané mimo uzemi SSSR byl dozajista atentat na Lva Trockého
v Mexiku.'®* Tento Stalintiv Ghlavni nepfitel byl vyhostén ze Sovétského
svazu vroce 1929 a po pobytu v nékolika evropskych statech nakonec
nalezl utocCisté v této stfedoamerické zemi. Jeho vrazdu Stalin nafidil jiz
vroce 1937, ale nékolik pokusli o atentdt se nezdafilo.'®* Teprve

$panélskému komunistovi Raménu Mercaderovi'®?

se podafilo dostat do
Trockého blizkosti a v roce 1940 ho zavrazdit. Za tento €in pozdéji obdrzel
vysoké statni vyznamenani a vojenskou hodnost a Beria jako $éf tajné
sluzby si vyslouZil uznani diktatora.’®* Dal$i znamou akci NKVD v Beriové

obdobi je nepochybné Katyrnisky masakr, béhem kterého jeho prislusnici

¥7 BRITOVSEK, s. 237-239; RAYFIELD, s. 286.

%8 COURTOIS, s. 186; RAYFIELD, s. 288.

189 Sovétsky svaz, celym nazvem Svaz sovétskych socialistickych republik, zkrdcené SSSR.
BULLOCK, s. 924-925.

%9 MOULIS, Bé&sové, s. 117-120; WILLIAMS, s. 78.

1 BULLOCK, s. 663; BUTLER, s. 74-77; MARCOU, s. 141-142; WILLIAMS, s. 80.

%2 BRITOVSEK, s. 234; OVERY, s. 283.

1% Jaime Ramon Mercader del Rio (1913—1978) byl $panélsky komunista, kterého proslavila
vrazda ruského komunistického ideologa Lva Trockého v roce 1940. Za tuto vrazdu byl nasledné
odsouzen k 20 letdm vézeni. Podle odtajnénych archivi byl toho ¢asu tajnym agentem NKVD.

% RAYFIELD, s. 309; SVANKMAJER, s. 382.
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povrazdili na tficet tisic polskych distojnikd, Cetnikd, ufednikd a dalSich
Polakl, ktefi se nachazeli v sovétskych zajateckych taborech i
ukrajinskych a béloruskych véznicich.*®® Politbyro'® rozhodlo, Ze zastfelen
ma byt kazdy, koho NKVD zaregistrovala, a to bez jakéhokoli vySetfovani a
soudniho preliCeni. Beria Stalinovi referoval, Ze véznéni Polaci ,jsou
uhlavni nepratelé sovétské moci, naplnéni zasti vuci sovétskému zfizeni.
Kazdy z nich €¢eka jen na své propusténi, aby mél moznost aktivné se
zapojit do boje proti sovétské moci“.'®” Beria navrhoval v8echny nechat

zastrelit. StalinGiv souhlas tak ved! ke straslivému krveproliti.*?®

Beria se stal po Stalinovi druhym nejmocnéj§im muzem Sovétského
svazu. Diktatorovi slouzil vérné a odstranoval mu z cesty vSechny jeho
nepratele. Umirali neCekané na zdravotni problémy, stavali se obétmi
nehod, nebo fingovanych sebevrazd.'*® Mnoho lidi odstranil jen ze svych
soukromych duvodl a tyto obéti své zvlile pak dodatecné& obvinil
z podvratné &innosti proti sovétskému zfizeni.?® V &ele tajnych sluZeb stal
nejdéle ze vSech svych pfedchudcl, ale se smrti Stalina v bfeznu 1953
priSel i jeho konec. Nejdrive usiloval o ziskani moci po diktatorovi a tomuto
cili také pfizpasobil svij politicky postoj. Prekvapivé zacdal odsuzovat
Stalinovy zlo€iny a mluvil dokonce o rehabilitaci jeho obéti. V boiji
o uchopeni politické moci vS8ak prohral s Nikitou Sergejevicem
Chruséovem,”® jenZ ho po nastupu do funkce nechal zatknout a 23.

prosince 1953 zastfelit.?%?

1% BULLOCK, s. 643; REIMAN, Konec, s. 282—284.

1% politické byro (politbyro) byl nejvy&si politicky organ Komunistické strany Sovétského svazu a
predsednictvo jejiho Ustfedniho vyboru.

197 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 154; GLANTZ, s. 40.

1% COURTOIS, s. 190; KATAMIDZE, s. 86; RAYFIELD, s. 300.

% BRITOVSEK, s. 290-294; OVERY, s. 174.

29 BUTLER, s. 72; VAGNER, s. 55.

%1 Nikita Sergejevié Chruscov (1894—1971) byl sovétsky politik a viidce, ktery v letech 1953—-1964
zastaval funkci prvniho tajemnika Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu.

22 KATAMIDZE, s. 141; MEDVEDEV, Neznamy Stalin, s. 102; VAGNER, s. 14; VASILJEVOVA,
s. 268; WILLIAMS, s. 56-58.
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4. STALINISMUS A ARMADA

Sovétsky svaz chrlil do svéta vétSinou jen informace o vydobytcich pfi
budovani socialismu a pracovnich uspésSich pod taktovkou ,genialniho®
vudce Stalina, ale zprava z 11. €ervna 1937 doslova Sokovala cely svét.
Sovétsky tisk oznamil, Ze v pfedchozich dnech bylo zat€eno osm
nejvyssich dustojnikl sovétské armady, ktefi byli obvinéni ze zrady a
$pionaze pro Némecko a Japonsko.?®® Symbolem této aféry se stal marsal
Michajl Tuchagevskij spolu s generaly lonem Emmanuloviéem Jakirem,?**
Jeronymem  Petrovieem  Uborevitem,?®  Augustinem  Ivanoviéem

” Robertem Petroviéem

Korkem,?® Vitovtem Kazimirovicem Putnou,?
Ejdemanem,*®® Borisem Mironovitem Feldmanem?®® a zastupcem velitele
Leningradského okruhu Vitalijem Markoviéem Primakovem,? tedy $pi¢kou

sovétskych ozbrojenych sil.?**

Zatéeni byli jiz koncem kvétna 1937.2'2 Marsala Tuchadevského
vyslychal Jezov dokonce osobné a o prubéhu vyslechu nékolikrat denné
informoval Stalina, jenZ mél nad pridbéhem vySetfovani vrchni dohled a
urdoval rovnéz dal$i postup.?’® Diktator tento svilj krok komentoval na
zasedani Vojenské rady pfi komisariatu obrany a zdurazrioval, Ze zateni

vysoci dustojnici byli zapojeni do vojenského spiknuti proti sovétské moci a

2% AXELL, s. 36-37; OVERY, s. 397.

%% Jona Emanuelovi¢ Jakir (1896—-1937) byl komunisticky politik, sovétsky mar3al, vojensky
teoretik a armadni velitel 1. tfidy.

2% Jeronym Petrovi¢ Uborevié (1896—1937) byl carsky dustojnik, posléze sovétsky vojensky velitel
a armadni velitel 1. stupné.

2% August Ivanovié Kork (1887—1937) byl vysoky dustojnik a armadni &initel.

Vitovt Kazimirovi¢ Putna (1893—1937) byl vysoky dlstojnik Sovétské armady.

298 Robert Petrovi¢ Ejdeman (1895—1937) byl sovétsky armadni velitel.

299 Boris Mironovi¢ Feldman (1890—1937) byl vysoky dUstojnik a armadni ginitel.

210 Vitalij Markovi¢ Primakov (1897-1937) byl vysoky dlstojnik Sovétské armady a zastupce
velitele Leningradského okruhu.

211 LITERA, Bohuslav, Sovétska armada a ,Velky teror‘ 1937—-1938. In: Mezinarodni politika 89,
2003, 1, s. 43; LITERA, Bohuslav, WANNER, Jan, Pfemény Rudé armady a sovétské strategické
plany 1931-1941, Praha 2000, s. 20.

212 BULLOCK, s. 480; VAN DYKE, Carl, Zimni vélka: Sovétska invaze do Finska 1939 a2 1940,
Brno 2007, s. 15-16.
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jemu samotnému. Pfedali pry NémcUim nejtajnéjsSi operaéni plan sovétské
armady a jejich ¢innost byla tidajné financovana Reichswehrem.?** Dne 12.
Cervna 1937 byli NejvySSim soudem odsouzeni k trestu smrti a jesté téhoz

dne popraveni.?*®

Popravou téchto dustojniku zaCala v Rudé armadé nova vina represi,
které probihaly i v nasledujicich letech. Armada jako takova prosSla fadou
Cistek, které prakticky zaCaly okamzité po obCanské valce. V prubéhu 20.
let 20. stoleti byli postupné odstrafiovani duastojnici, ktefi slouzili pod
prvnim porevoluénim velitelem Rudé armady, jimz byl Lev Trockij. Stalo se
to soucasti vnitrostranického boje s cilem odstranit stoupence Trockého
z velitelskych funkci a znemoznit jejich pfipadné vyuziti v konfliktech
v bol$evické stran&.?*® Na prelomu 20. a 30. let 20. stoleti nasledovaly dal$i
represe zaméfené hlavné na ocistu armady od byvalych dustojnikl staré
carské armady, ktefi jeSté ve sboru prezivali. Tato Cistka se neomezila
pouze na pouha propusténi z Cinné sluzby, ale organy tajné sluzby
zinscenovaly obvinéni nékterych z nich z pfipravy spiknuti.?}’ Na po&atku
30. let 20. stoleti byl vtéto souvislosti také vyslychan pozdéjsi marsal
Tuchacevskij. Jeho jméno se objevilo ve vypovédi jednoho ze zatenych,

ale nic mu nebylo neprokazano, a byl tudiz ogistén.?'

Po vrazdé Sergeje Kirova se situace vyvinula do diktatorem
pozadované podoby. Stalin a jeho vérni tuto situaci dokazali vyuZzit
k realizaci fady kroku, které vyustily ve ,Velky teror*.?*® Nejdfive bylo tfeba

odstranit Genricha Jagodu, ktery svdj historicky ukol splnil, kdyz uvedl

B FIDLER, s. 252—-254; SOLZENICYN, Souostrovi Gulag, s. 169; TUCKER, s. 420.

24 Reichswehr byl ndzev armady mezivale€né némecké republiky v letech 1919 az 1935.
GLANTZ, s. 25-26; OVERY, s. 398.

25 BRITOVSEK, s. 6; KATAMIDZE, s. 61; MONGILI, s. 116; SHUKMAN, Harold, Stalinovi
generalové, Praha, Plzen 2001, s. 270; WRAGG, David, Obétovano Stalinovi, Praha 2008, s. 36.
2% OVERY, s. 374: REIMAN, Lenin, s. 44—-45: TUCKER, s. 419.

T BULLOCK, s. 390; PFAFF, Ivan, Sovétska zrada 1938, Praha 1993, s. 61.

Z8 | ITERA, Sovétska armada, s. 51; SHUKMAN, s. 262.

29 AUGUST, Frantigek, Ve znameni temna, Praha 2001, s. 62; DEUTSCHER, Issac, Josef Stalin:
Eline politische Biographie, II: 1934-1953, Berlin 1979, s. 376-378.
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v zivot koncentraCni tabory a jemuz vlastné nalezi smutné prvenstvi
v realizaci Gulagu. Nahradil ho Nikolaj JeZov a tento psychopat se stal
zhruba na dva roky vykonavatelem nejvétSi bolSevické zvile a vse, co
Stalin tfeba jen naznagdil, uvadél okamzité do hréizné reality.?°® Od léta
1936 procesy a zatykani dustojnikd RKKAZ?* nabraly na intenzité¢ a
soucasné NKVD shromazdovala kompromitujici materialy proti nejvysSSim
armadnim Ciniteldm. V prosinci 1936 na konferenci NKVD Jezov
zdaraznoval nutnost posilit kontrolni €innost tajné sluzby v armadé a ve
svém projevu se pfitomnych dotazoval feCnickou otazkou: ,Jestlize jsou
provadény sabotaze vpriamyslu a zemédélstvi, tak pro€¢ nejsou

v armadé?+?%?

Po této konferenci zacalo nejvyssi veleni armady tusit, Ze se kolem
néj stahuje vrazedna smycka mistrné intrikujiciho diktatora, pfesto si fada
z nich myslela, Ze jejich pozice je tak silna, ze ji nedokaze nic otfast. Na
plénu koncem unora az zaCatkem bfezna 1937 vystoupil pfedseda lidovych

komisaf(i Vjageslav Michajlovi¢ Molotov??®

s utoCnym projevem, v némz
obvinil armadu jako celek ze Spionaze ve prospéch trockistu, ktera byla
dosud odhalena pouze v malé mife a pozadoval jeji disledné provérovani

a tvrdé tresty pro viniky.?*

Od poloviny bfezna 1937 se represe soustiedily na dustojniky, ktefi
prosli obCanskou valkou a podléhali tudiz Lvu Trockému, tehdejSimu
komisafi valky a pfedsedovi Revolu¢ni vojenské rady. Trockij jako uhlavni
nepfitel diktatora byl v té dobé jiz davno v emigraci, ale jeho jméno bylo

Casto pouzivano Vv souvislosti s jakoukoli protistatni Cinnosti, takze

20 | ITERA, Sovétska armada, s. 52; STROBINGER, Rudolf, Stalin stina hlavy: Pfipad marsala
Tuchacevského, Olomouc 1997, s. 23.

2L RKKA je oficialni zkratka Rudé armady. AUGUST, s. 63; BULLOCK, s. 479.

222 | ITERA, Sovétska armada, s. 53.

23 \/jageslav Michajlovié Molotov (1890—1986) byl dlouholety pfedni &initel komunistické strany a
sovétského statu. V letech 1930-1941 byl pfedsedou rady lidovych komisafu, 1939-1949 a 1953—
1956 pusobil jako lidovy komisaf (ministr) zahranici.

224 FISHMANN, s. 65; MOULIS, Bésové, s. 186; STROBINGER, s. 24.
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pojmenovani trockista® bylo velmi nebezpeéné. Dustojnici, ktefi pod
Trockym slouzili, si ho chvalili a s nostalgii na néj vzpominali. S timto
precedentem chtél Stalin nyni skoncovat. ZpocCatku se jednalo o relativné
nizké pocty dustojnikl, ale pozdéji se zatykani vystupriovalo do pfesné
pracujiciho represivniho soukoli, které si trouflo uvéznit i nejvyssi armadni
$picky.?> Na pocatku kvétna 1937 provedlo stalinské vedeni Upravy
v systému veleni v armadé, které mély fungovat jako bezpeénostni pojistky
loajality. DalSim krokem, potvrzujicim tuto skutecnost, byly z rozkazu

komisafe obrany Klimenta Jefremovie Vorosilova®?®

vytvoreny takzvané
vojenské rady, které fidily dany okruh armady. S nimi byl zaroven obnoven
institut obavanych vojenskych komisaft.?’ Ve stejné dobé& bylo také
likvidovano veleni sovétské vojenské rozvédky, o némz Stalin prohlasil, Ze
slouzi némecké armadé. V Cervnu 1937 bylo zatCeno 20 nejvysSich
predstavitelt rozvédky, z nichz vétSina byla popravena. Represe postihly
minimalné polovinu vojenskych zpravodajskych duastojnikd. Dusledky této

inkviziéni akce se mély veleni armady v predveder valky velmi vymstit.??

Cela tato rozsahla Cistka varmadé vznikla na zakladé provokace
nejvy$siho $éfa SD?* Reinharda Heydricha.?° Jeji mys$lenku mu vnutil
dvojity agent SD a NKVD, emigrant Nikolaj Vladimirovi¢ Skoblin,?! jenz
fekl Heydrichovi, ze Spicky Rudé armady v Cele s marSalem Tuchacevskym

planuji v Sovétském svazu vojensky pfevrat, vjehoz dusledku chtégji

2% LITERA, Sovétska armada, s. 54; SVANKMAJER, s. 331.

% Kliment Jefremovi¢ Vorosilov (1881-1969) byl sovétsky statnik, politik, marsal SSSR a jeden
z blizkych spolupracovnikd Stalina.

" FIDLER, s. 268-270; LITERA, WANNER, Pfemény, s. 21; OVERY, s. 402; SHUKMAN, s.
315-316.

2 SLADEK, Zdenék, StalinGv totalitarismus: Zni¢eni velitelského sboru Rudé armady. In:
Slovansky pfehled 77, 1991, 3, s. 226-227.

29 3D (Sicherheitsdienst) byla bezpe&nostni sluzba Fisského vidce SS.

%0 Reinhard Tristan Eugen Heydrich (1904—1942) byl gruppenfihrer SS, od roku 1936 3$éf

Bezpecnostni policie a SD.
231

Nikolaj Vladimirovi¢ Skoblin (1892—1938) byl general bélogvardéjské armady a pozd§ji
sovétsky dvojity agent, ktery pracoval jako kuryr mezi sovétskou a nacistickou tajnou policii.
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zaméfit své sily proti Treti fi8i.?** Heydrich se s touto informaci obratil na
Fisského vedouciho SS?* Heinricha Himmlera.?** Oba pochopili jedineénou
Sanci, ktera mohla ve svém dusledku vyznamné oslabit pozici Rudé
armady. S plany protisovétské akce byl seznamen i vidce Adolf Hitler,>*®
jenz si vyzadal dobu na premysleni otom, koho obétovat. Vice se bal
sovétskych generall, jejichz pfipadné odstranéni by destabilizovalo
armadu jako celek, coz by bylo pro militaristické plany Némecka velmi
pfinosné.?*® Bylo tedy rozhodnuto obétovat generaly, ktefi po vice nez

deset let byli partnery Reichsweru.?’

Po prvni svétové valce Némecko jako porazena zemé musela
podepsat pro Némce potupnou kapitulaci, ktera tvrdé omezovala armadu, a
navic muselo platit obrovské reparace.”®® Ve 20. letech 20. stoleti se
Reichswer s RKKA velmi sbliZili v disledku povéstné Rapallské smlouvy?*
z 16. dubna 1922. Spoluprace obou armad probihala k oboustranné
spokojenosti a to dokonce jeSté i néjaky Cas po Hitlerové jmenovani
Fisskym kancléfem vroce 1933.%° v té dobé& dostala spoluprace obou

armad vazné trhliny, kdyz vroce 1934 Neémecko uzavielo smlouvu

%2 AUGUST, s. 64; TUCKER, s. 422.

23 38 (Schutzstaffel) byla ozbrojena organizace NSDAP, vytvofena v roce 1925, plivodné osobni
straz Adolfa Hitlera.

%% Heinrich Luitpold Himmler (1900-1945) byl Fidsky viidce SS, $éf gestapa, velitel zbrani SS,
Figsky ministr vnitra a organizator hromadného vyvrazdovani Zidd.

2% Adolf Hitler (1889-1945) byl némecky nacisticky politik, vidce Narodné socialistické némecké
délnické strany (NSDAP), od 30. ledna 1933 do své smrti némecky kancléf, vybaveny
diktatorskymi pravomocemi, od roku 1934 rovnéz hlava statu. Jakozto ,Vidce* (némecky Fiihrer)
vybudoval v Némecku militaristicky totalitni stat, byl odpovédny za genocidu nékterych skupin
obyvatelstva, zejména holokaustu Zid(.

% PEAFF, s. 65; TUCKER, s. 303.

" STROBINGER, s. 73.

% AXELL, s. 39; OVERY, s. 378.

239 Rapallska smlouva byla podepsana 16. dubna 1922 v Rapallu (ltélie). Slo o smlouvu mezi
Némeckem a Sovétskym Ruskem. Byly tim obnoveny diplomatické styky mezi obéma zemémi,
které se zfekly navzajem nahrady valeénych Skod a pfiznaly si doloZku nejvy8Sich vyhod. Byla to
prvni mezinarodni smlouva, uzaviend Ruskem po Rijnové revoluci. Rusko se timto krokem
dostalo z diplomatické izolace.

%9 AUGUST, s. 55; BULLOCK, s. 391; LUKACS, John, Cerven 1941: Hitler a Stalin, Praha 2007,
s. 21-22.
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o neuto€eni s Polskem, které Sovétsky svaz povazoval za svého uhlavniho
nepfitele. Vzajemné vztahy obou statl jesté vice ochladly, kdyz v kvétnu
1935 Soveétsky svaz uzaviel smlouvu o vzajemné bojové pomoci s Francii,
kterou zase povazZovalo za svého nepfitele Cislo jedna Némecko. Vztahy
byvalych spratelenych armad se v roce 1935 zacaly rychle zhorSovat, az se

nakonec z byvalych partnert stali nepratelé.?**

Sance, jak oslabit Rudou armadu, nemohla pfijit Némecku
v pfihodnéjsi dobu. Heydrich pochopil, ze tato akce, pokud dosahne
kyzeného vysledku, ho dostane mezi nejvysSSi SpiCky nacistického
Némecka, a proto se se svym tymem pustii do vytvofeni faleSnych
dokumentu, které mély byt doru€eny sovétské viadé. Bylo mu také jasné,
ze Stalin bude vyZadovat dukazy o zradé a jestlize takové dlkazy
neexistovaly, musely byt vytvofeny. Pro SD nebyl problém pfipravit
padélanou korespondenci mezi dustojniky obou armad. Poradila si
I S vérohodnymi podpisy marsalu, vCetné podpisu marsala
Tuchadevského.?*? Vysledek bravurni falzifikatorské prace doputoval pres
NKVD a Skoblina ke Stalinovi. Diktator se jiz delS§i dobu chtél vyporadat
s vedenim armady a tyto dokumenty mu pfisly vhod.?** Smutnou Glohu
v této provokaci sehral také prezident Ceskoslovenské republiky Edvard
Bene§, ktery vramci utuzeni dobrych vztahu se Sovétskym svazem
poslouzil jako doruditel dikaznich materiali o chystané armadni vzpoure.
Na toto téma vySla Fada knih, &lanka a stati, z nichz vyplyva, Ze
Ceskoslovensky prezident nechténé poslouzil Heydrichové provokaci a

intrice.?*

K zatykani armadnich dustojniki neméla NKVD automaticky pravo,

ale potfebovala souhlas komisare obrany. K uvéznéni SpiCek armady pak

1| ITERA, WANNER, Piemény, s. 23; STROBINGER, s. 78-88.

242 AUGUST, s. 64; AXELL, s. 38; TUCKER, s. 423.

23 BUTLER, s. 72.

244 AXELL, s. 41; PETRUSEK, Miloslav, RYCHTARIK, Karel, Bene$ a ,Pfipad Tuchadevskij. In:
Mezinarodni politika 15, 1991, 8, s. 28.
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byl potfeba souhlas nejvysSich predstavitell viady, v€etné Stalina. V tom
nebyl Zzadny problém, nebot komisafem obrany byl Nikolaj Jezov, jenz
dopfedu souhlasil se vSemi represemi dustojniki i obyCejnych vojakau.
Souhlas za vladu daval prakticky Stalin, jemuz se nikdo neodvazil
odporovat, takze hromadny zatah na pfislusniky armady mohl zacit. JeZzov
vyuzival Stalinovy az chorobné podezfivavosti. Diktator v té¢ dobé obdrzel
383 seznamy obsahujici jména tisict dustojniki i vojaku. Soucasti
kazdého seznamu byl i navrh na trest, ktery témér vzdy znél ,k nejvySSimu
trestu”. Kremelsky diktator spolu s Molotovem a VoroS$ilovem tyto seznamy

skoro ve véech pfipadech schvalovali beze zmé&ny.?*

Likvidace velitelského sboru nabyla rozmérl genocidy, kdyz po
nejvysSich velitelich pfiSli na fadu jejich podfizeni. Byli zatykani velitelé
divizi, brigad i pluk.?*® V poétech obéti &istek v ozbrojenych silach se
statistiky liSi, ale pfedpoklada se, Zze od kvétna do zafi 1937 bylo zbaveno
funkce pfiblizné 36 700 armadnich a pfes 3000 namofnich dustojnikd.
Celkem bylo v letech 1937-1941 zat€eno 43 000 dustojniku, ktefi skonili
bud na popravisti, nebo v lep§im pFipadé v gulazich.?*’ Byli zlikvidovani tfi
z péti marsalu, tfinact z patnacti armadnich generalli, 62 z 85 velitell
sbord, 110 ze 195 veliteld divizi a 220 ze 406 veliteld brigad.**® Teror se
nezastavil ani pred politickymi komisafi, oporami a prodlouzenou rukou
strany v Rudé armadé. Na poc¢atku roku 1938 byla tato funkce v armadé
obsazena jen z tficeti procent, nejméné 20 000 politickych komisafu bylo
popraveno a koncem roku 1938 nebyla nazivu ani polovina z 300 000 &len
bol$evické strany v armadé.?*® Diktator mél vée promysleno do detailu,

nebot napfiklad cClenové komise, ktefi poslali na smrt osm nejvysSich

245 LITERA, Sovétska armada, s. 61; MOULIS, Neoby¢&ejny Zivot, s. 38-39; VASILJEVOVA, s. 77—
78.

248 MOULIS, Bésové, s. 78.

27 BUTLER, s. 73; COURTOIS, s. 179-180; MEDVEDEV, Stalin a stalinizmus, s. 128-130;
SUVOROV, Viktor, Ogista, Praha 2007, s. 37-39.

%8 GLANTZ, s. 26; OVERY, s. 399.

49 BULLOCK, s. 482; LITERA, WANNER, Pfemény, s. 21; STROBINGER, s. 219.
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predstaviteld armady, byli do jednoho roku taktéz popraveni. Ti, ktefi
odsuzovali, tak byli najednou také odsouzeni a zastfeleni. Stalin svym
odpurcum neodpoustél a nezapominal ani znicit jejich rodiny. Pozustali po
armadnich Spi¢kach byli vétdinou zastfeleni &i poslani do taborl(. Je
smutnou statistikou, Ze na jednoho dulstojnika bylo odsouzeno dalSich

minimalné dvacet lidi, z nichZ jen malo preZilo pobyt v Gulagu.?°

Genocida varmadé se projevila negativhim zpdsobem na jeji
bojeschopnosti. Ztraty dustojnického sboru nebylo mozné rychle nahradit.
Na uvolnéna mista sice byli jmenovani novi lidé, Casto Cerstvi absolventi
vojenské akademie, ovSem ti vétSinou postradali patficné schopnosti a

zkudenosti.??

Dukazem omezené bojeschopnosti Rudé armady byla
sovétska agrese proti Finsku (Zimni valka) 30. prosince 1939.%°? Srovnani
rivald v evropském tisku bylo vice nez vystizné, kdyz tento konflikt byl
nazvan bojem ,obra a trpaslika“.?®*> Ov8em prabéh valky brzy ukazal
slabost a $patnou organizaci Rudé armady.?** Ta musela byt dodate¢né
posilena a az s desetinasobnou pocetni pfevahou byla schopna dosahnout
vitézstvi, které vSak zdaleka nenaplnilo Stalinovo ogekavani.?> Jesté vétsi
tragédie vSak na sovétskou armadu teprve &ekala. Prvnich pét mésicu
Velké vlastenecké valky, od Cervna do listopadu 1941, jasné ukazalo na
problémy, jez zpuUsobil nedostatek schopnych dustojnikl, ktefi ve valce

s Némeckem citeln& chybéli.>>°

20 MURPHY, David E., O ¢em Stalin védél, Praha 2008, s. 15.
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5. STALINISMUS A GULAGY

Jiz za kolonialnich valek byly znamy koncentracni tabory. Napfiklad ve
vélce vedené Spanélskem po roce 1898 na Kubé proti Spojenym statim,
Ameri¢ané je pouzivali na Filipinach a Britové do nich zavirali Bary za valky
v jizni Africe. Tyto tadbory vS8ak se skonéenim valky zanikaly. Soustava
koncentracnich taborl v Sovétském svazu se v8ak postupné vyvinula
v dlouhodobé pojaty komplex, ktery byl dulezitym faktorem sovétské
ekonomiky a pFfes nizkou produktivitu prace dosahl gigantickych

rozméra. >’

Pojem koncentracni tabor byl pozdéji za éry nacismu doveden az
k pojmu vyhlazovaci tabor, jenz byl pfimo urCen k hromadné likvidaci
véziu. Vznik prvnich koncentraCnich tabord v Rusku byl spjat sjiz
existujicimi tabory pro valeCné zajatce, ktefi po svém odchodu uvolnili
misto pro novy typ vézid.?*® Jiz prabéh ob&anské valky zajistil takovy
nadbytek trestancl, Ze stavajici tabory byly naplnény. Re$enim situace
povefila bolSevicka vlada oblastni mésta, ktera dostala nafizeno stavét

vézeriské objekty s kapacitou minimalné 300 véziia.>®

Cervenec 1918 je v hrubych rysech povazovan za datum vzniku
sovétského systému koncentraénich tabord. Vznikl v dob& Ceky pod
vedenim &erstvé ustanoveného bolSevického rezimu.?®® Nepratelé reZzimu
byli nahnani do kasaren, tovaren a dokonce i do vyvlastnénych
Slechtickych palacl. K témto lidem patfil podle novych bolSevickych norem
kazdy jedinec predstavujici potencionalni hrozbu nové vznikajicimu

bol$evickému statu.?®* V zagatcich bylo t&chto trestaneckych tabort asi

7 SVANKMAJER, s. 372.

28 MOULIS, Bésové, s. 20-21; OVERY, s. 489.

9 MEDVEDEYV, Stalin a stalinizmus, s. 161; VORACEK, Emil, Stalnismus a Sovétsky svaz 1927—
1939, lll: Vznik, vyvoj a praxe moci nasili v Sovétském svazu 1917-1939: Zakladni problémy a
historiografie. In: Slovansky pfehled 89, 2003, 2, s. 254.

%9 SOLZENICYN, Souostrovi Gulag, s. 176-177.

%1 COURTOIS, s. 155.
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kolem 300 a nebyl nad nimi prakticky zadny dohled. Byly fizeny
psychopaty, ktefi s vézni velmi surové zachazeli, a tak nebylo divu, Ze hlad,
choroby a S$patné zachazeni zpulsobily umrti minimalné tretiny
odsouzenych.?®® Prvni snahy o centralizaci vézefistvi a uzavreni
provizornich zarizeni zaCaly az po skonCeni obCanské valky. V té dobé
GPU a po ni OGPU provozovaly dvé oficialni véznice v Moskvé a
Leningradu (byvaly Petrohrad). Dale mély k dispozici deset malych taborq,
kam byli umistovani zvlast nebezpeéni trestanci, a k tomu jesté patfila sit
koncentracnich tabord na dalekém severu, oznacenych jako Severni
tabory zvlastniho urCeni. Tyto severni kolonie pozdéji poslouzily jako jadro
smutné proslulého Gulagu a byly umistény v Archangelské oblasti na
Soloveckych ostrovech.?®® Lidé z vedeni tajnych sluZeb vidéli v taborech
prilezitost rozSifeni své jiz beztak skoro neomezené moci. Snazili se
presvédCit vladu v Cele s Leninem, aby se rozSifila kategorie véznl
odesilanych do taborid. Lenin a jeho spolupracovnici tento navrh
bezvyhradné akceptovali, a tak mohli byt do tabord odesilani vézni, ktefi
byli odsouzeni na dobu delSi tfi let. Ti pak byli nasilim nuceni k tézké
otrocké praci, ktera byla brana jako podil nepratel reZimu na budovani

socialistického statu.?%*

Dne 7. dubna 1930 pfinesla rozsahlejsi reforma vznik Hlavni spravy
napravnych pracovnich taborl a pracovnich usedlosti, majici zkratku
GUITLTP. Pro svou Spatnou vyslovnost se neujala a misto ni spatfila
svétlo svéta zkomolenina tohoto slova, ktera se mezi lidmi rychle rozsirila

jako Gulag.?® Nejvy$§imi predstaviteli této instituce se stali dva funkcionafi

22 KATAMIDZE, s. 40; STAJINER, Karlo, 7000 dni na Sibifi, Praha 2011, s. 48-52.

263 BULLOCK, s. 285; BYSTROV, Vladimir, Privodce fiSi zla, Praha 2006, s. 219; COURTOIS, s.
28; SOLZENICYN, Souostrovi Gulag, s. 297—298.

%4 BUTLER, s. 57; CHLEVNUK, Oleg, Historie gulagu: Od kolektivizace do ,Velkého teroru®, Brno
2008, s. 23; KRUPA, Michael, Mélké sibifské hroby: Na utéku z tabora smrti, Brno 2006, s. 96—
100.

25 BRITOVSEK, s. 58; OVERY, s. 490; SOLONEVIC, Ivan, Koncentraéni tabor: Rusko, Praha
2000, s. 329.
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® a Matvej Davidovi¢ Berman.?®” Druhy

OGPU Lazar Josefovi¢ Kogan®
jmenovany pozd&ji celou Hlavni spravu prevzal.?®® Kdyz socialistickou
ideologii dohnaly ekonomické problémy, bylo Stalinem a jeho
vladou nafizeno (na navrh Menzinského a Jagody) taborim, aby
poskytovaly pracovni silu pro vystavbu a provoz dold na dalekém
severu.®®  Stat vytvofil jakési smérnice pro predpokladany podet
zatCenych, které potfeboval na otrockou praci. NejveétSi €ast z nich tvofili
rolnici, z nichz stalinisticka masinérie vytvofila rezimem nenavidéné
kulaky.? Organim OGPU se smérnice stran kulak( plnily pomérné
snhadno. Jen vroce 1930 bylo v trestnich stihanich odsouzeno k pobytu
v taborech 283 000 rolnikt, coz bylo vice, nez za pfedchozich devét let
dohromady.?”* Stalinské represe ve 30. letech 20. stoleti pfinesly obrovské
rozSifeni systému koncentranich taboru, ve kterych pracovalo v roce 1930

asi 140 000 véziu, ale v roce 1932 jich bylo jiz 300 000.2"

V té dobé jiz GPU organizovala realizace velkych staveb, na které
neustale dodavala nové délniky, nebot’ jejich umrtnost byla mnohdy vice
nez desetiprocentni. V Cervenci 1934 pfi reorganizaci GPU v NKVD
spadalo pod Hlavni spravu tabortl 780 mensSich trestaneckych kolonii, které
nemeély pozadované ekonomické vysledky. Z rozhodnuti vysSSich mist bylo
narizeno, ze se tabory budou slu¢ovat do velkych, specializovanych celka.
Timto zpUsobem vznikly obrovské vézeriské komplexy, které zaujaly
v sovétské ekonomice &elné misto.?”® Vlednu 1935 bylo v Gulagu

zaevidovano 965 000 véznl, z nichz 725 000 otrocky dfelo v pracovnich

%6 | azar Josefovié Kogan (1889-1939) byl velitelem Ceky, majorem OGPU, NKVD SSSR a
vrchnim pfedstavitelem Gulagu. V roce 1938 byl pfi Cistkach zatéen a v roce 1939 zastfelen.

%7 Matvei Davidovi¢ Berman (1898—1939) byl sovétsky zpravodajsky distojnik a $&f Gulagu
1932-1937. V roce 1939 byl zastfelen.
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taborech a 240 000 bylo odsouzeno k pobytu v takzvanych ,pracovnich
koloniich®“. To byly tabory pro spoleensky méné nebezpeéné vézné, ktefi
byli vétSinou odsouzeni k trestu trvani do tfi let odnéti svobody. Na pocatku
roku 1941 jiz gulagy pohltily dvojnasobek odsouzenych, a to 1 930 000
jedincu. Jen v roce 1937 pribylo na 700 000 osob a takto masivni pfiliv
véziu paradoxné zdezorganizoval vyrobu, ktera klesla o tfinact procent
oproti roku 1936.2* Tato stagnace pokradovala i vroce 1938 az do
nastupu Lavrentije Beriji do funkce nejvy$Siho velitele tajnych sluzeb. Ten
s okamzitou platnosti zavedl energicka opatfeni, zaruCujici procentuelni
ekonomicky narlist.?” Nejvétsiho podtu vézil v lagrech a koloniich bylo
dosazeno v kvétnu 1950, kdy poCet odsouzenych pfesahl hranici 2 800 000
osob. V prubéhu dalSich tfi let Castecné klesl na 2 600 000 osob, po
Stalinové smrti v bfeznu 1953 bylo propusténo 1 000 000 véziu a do roku

1956 jejich po&et pomalu klesal.?™

K nejbéznéjSim C&innostem vézhl patfily prace v dolech, téZzba a
zpracovani dreva, ale predev§im budovani novych staveb.?’” Za pfriklad
muze poslouzit norma z jednoho dolu, v némz odsouzenec musel narubat
13 000 kg rudy denné. Pokud to z néjakého dlvodu nesplnil, byl mu kracen
denni pfidél potravy, coZz nevyhnutelné vedlo kvaznym zdravotnim
nasledkim. Podvyziva byla béZnym jevem a trestanci byli nuceni pracovat
v nelidskych podminkach, na které jejich véznitelé nebrali Z4dné ohledy.?"®
Véznové meéli pfi praci v krutych mrazech nedostateCné obleCeni a
nedostavalo se jim mnohdy zadné Iékarské péce. Vyskyt nemoci, napriklad
tyfu, tuberkulézy, nebo kurdéji byl zcela béznym jevem. Dozorci tyto otroky

bedlivé hlidali, nebot’ nebylo vyjimkou, ze za uprchlého vézné se na jeho
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misto postavil sluzbu konajici dozorce, a musel tak pracovat za uprchlika.
Proto se k trestancim chovali zvlast surové, aby je pfeSla sebemensi
mys$lenka na Uték.?”® Otrockou praci trestancll byla vytvorena obrovska
dila, z nichz nejznamejSi jsou Bélomorsky kanal, Bajkalsko-amurska

magistrala, kanal Moskva-Volha a vodni elektrarny KujbySeva a

Stalingradu.?®

Bélomorsky kanal, jehoz délka byla 227 km, je nazornym pfikladem
megalomanské nesmyslnosti, na niz pracovalo 130 000 az 180 000 véznda.
Z velké Casti v zulovém masivu véznové ruc¢né kopali tuto vodni cestu,
ktera byla vybudovana o dva roky dfive oproti planu. Byla dokonce levnéjsi,
nez predpokladal rozpocet, ale stala minimalné 10 000 Zivot(. Paradoxem
bylo, Ze tento kanal byl nevhodny pro dopravu velkych lodi kvuli své malé
hloubce.”®" Pro Genricha Jagodu to v&ak byl osobni triumf, nebot tuto
stavbu pojal jako dar k diktatorovym narozeninam. Mrtvi se nepocitali a

Stalin dostal dilkaz o pfinosu OGPU sovétské ekonomice.?®?

Stale vice republikovych komisariatl vnitra, mezi nimiz byl nejvétsi
NKVD RSFSR,?? se aktivné zabyvalo hospodarskou &innosti. Na zakladé
vzajemnych smluv s podniky dodavaly tabory a kolonie dfivi pro hutnictvi
Zeleza na Uralu a na vystavbu severnich zelezniCnich trati. Tézila se také
dfevni hmota na vyvoz, vIlomech se dobyvaly rudy, vdolech uhli a
vytvarely se pomocné provozy pro fadu tovaren. Tyto bojovaly mezi sebou
o prestiz a vysledky dané Stalinovou prvni pétiletkou.”®* JelikoZ bylo

potfeba neustale doplhovat pracovni sily, zacaly o né republikové
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komisariaty navzajem bojovat. Je paradoxem, Ze trestanci pfibyvali
geometrickou Fadou, ale stale jich bylo vlastné malo.?® Rozvijejici se
soustava taborU pfinasela i urcité problémy. Na Zapad pronikly informace
o Sirokém zapojovani véziau a rolnickych vyhnancl do tézby dfeva na
vyvoz a vyvolaly tam ostrou kampan proti sovétskému exportu. Tato
kampan byla samoziejmé podporfena hospodarskou krizi a doSla tak
daleko, ze v lété 1930 byl import dfevni hmoty do USA zcela zastaven.
Nékteré zapadni zemé se k tomuto embargu pfipojily a sovétska vlada
musela slozité manévrovat a vysvétlovat, ze na exportni tézbé dfeva
nepracuji politicti trestanci. Na navrh pfredsedy rady lidovych komisafu
Alexeje Rykova byl trestancim zamezen jakykoli kontakt s obsluhami
zahrani¢nich parnikd v pfistavech. Pfi nutném styku s cizinci byli vézriové
vydavani za bézné délniky a pod hrozbou prodlouzeného trestu nesméli
s nikym mluvit. VeSkera dokumentace musela byt predélana tak, aby si
zahranicni obchodni partner myslel, ze s touto praci pfichazeji do styku
pouze civilisté. V souvislosti s timto incidentem rozhodly bolSevické Spi¢ky
0 protiopatfeni v podobé kontrapropagandy. Vypadala tak, ze krajské
noviny na uzemi, jehoz se to bezprostfedné tykalo, vyvracely ,legendy

burZoazniho tisku“ o nucené trestanecké praci pfi tézbé dFivi.?%

Podminky pro pfeziti v taborech byly hrozné, ale v letech 1941-1944,
tedy v obdobi Velké vlastenecké valky, se jesté zhorsSily. VSudypfitomny
hlad, epidemie, pfelidnéni a nelidské vykofistovani museli vézriove, kterym
se fikalo zekoveé, kazdodenné snaset. Kazdy novy den bojovali mezi sebou
mnohdy o holy Zivot.”®” Rychly postup némeckych vojsk na zagatku valky
pfimél NKVD, aby &ast svych pracovnich tabord, lezicich v evropské ¢asti

zemé a tak v dosahu N&mcu, urychlené evakuovala.?® Za pouhych pét
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mésicl, tedy od cCervence do prosince roku 1941, bylo na vychod
prestéhovano 210 kolonii, 135 véznic a 27 lagra, které Citaly dohromady
asi 750 000 lidi.*®® Pro nedostatek dopravnich prostfedkd byla vétsina
véziu evakuovana pésky, a to do vzdalenosti mnohdy vice nez tisic
kilometr(. Lze si jen té€Zko pFedstavit, jakou anabazi museli tito nestastnici
vydrzet a v jakém stavu se na nové misto urCeni dostavali. V prvnich
tydnech valky se Casto stavalo, Ze na evakuaci nebyl Cas, a tak byli
véznové dozorci na misté popraveni, aby nemohli poskytnout nepfiteli
informace o fungovani taborl. Tyto pfipady se stavaly predevSim na
zapadni Ukrajing, kde napfiklad ve Lvové na konci Cervence 1941 NKVD

zmasakrovala 10 000 trestanc(.?®°

Ve vale¢nych letech velitelé tabord do svych hladeni pravidelné psali
0 neustale se zhorSujicich zivotnich podminkach nasledkem prelidnéni. Na
jednoho vézné se snizila takzvana obytna plocha z jednoho a pul metru na
polovinu. To znamenalo, Ze se trestanci museli ve spani na podlahach
ubikaci stfidat, nebot pryény byly luxusem uréenym pro uderniky.”** Tézko
si |ze predstavit, Ze kaloricka strava pro vézné byla v té dobé o 65% nizSi
nez pred valkou. Je samoziejme, ze s timto také propukaly epidemie, na
néz vécné hladovi lidé umirali ve stale vétSim poctu. Podle udaju velitelstvi
bylo na konci roku 1942 schopno tézké fyzické prace pouze 19% véznu,
stfedné téZké 17% a 64% pouze lehké fyzické prace a toto procento bylo

spise pro nemohouci, ktefi uz sotva stali na nohou.?*

Provoz koncentranich tabord béhem druhé svétové valky nejenze
nepolevil, nybrz nabral na intenzité. Ti, ktefi doufali ve své propusténi po
vitézstvi nad Némeckem, se dockali jen hofkého zklamani. Tabory se
premeénily v jakasi stfediska pomsty a trestu pro takzvané kolaboranty. Toto

oznaceni bylo velmi nebezpecné a hodilo se dle situace prakticky skoro na
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kazdého. Byli to vojaci pfichazejici ze zajeti, zeny obvinéné ze styku
s Némci, loajalni ufednici, nebo oznaceni Spioni, coz mohli byt paradoxné
vsichni, kdo preZili valku.?*

Vojaci, ktefi jako valeCni zajatci prosli némeckymi koncentracnimi
tabory, do nichz se dostali v po€atcich chaoticky vedeného sovétsko-
némeckého konfliktu, prakticky pfesli z némeckych taborl rovnou do
sovétskych. Dostavali mnohaleté tresty a jesSté oznacleni zbabélcu.
Sovétska strana nebrala v potaz moznost zajeti, nebot to se podle
bolSevické ideologie rovnalo zbabélosti. Sovétska propaganda hlasala, Ze
sovétsky vojak se nevzdava, nybrz bojuje do posledniho dechu.?** OGPU a
NKVD oznacCovaly ve sluzebnich dokumentech vézné jako ,taborové
obyvatelstvo®“. Tento byrokraticky a cynicky termin byl jenom obrazem
tehdejSi nasilné spoleCnosti. V zasadé to byla lidska sidlisté, a to jak
v zemépisném, tak i socialnim méfitku. | tak Ize pohlizet na tabory, v nichz
si ,taborové obyvatelstvo® vytvarelo zvlastni komunity, v nichz platily vlastni
vnitrotaborové zakony. Je s podivem, ze diky témto takzvanym ,normam

existence* lidé v extrémnich podminkach vibec prezivali.?*

Tabory mély vilastni kulturu, specificky Zivotni zpUsob i vlastni jazyk.
Neustalé stfidani lidi, ktefi tabory prochazeli, mélo za dUsledek rozsahlost
Sifeni taborové kultury a jazyka v téchto spoleCnostech jako celku. Je
zajimavé, ze ve vzdalenych, vécné zmrzlych regionech zemeé, kde
kolonizace probihala pfevazné silami trestanct, méli lidé na tabory urcitym
zpusobem specifickou vazbu. Ta zanechavala, pokud prezili, v jejich zivoté

nesmazatelnou stopu.’®® Gulag byl statem ve staté za ostnatym dratem.
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Lidé v lagrech i kolem né&j, miliony zniCenych Zivotl, to byla cena, kterou

zaplatil cely narod za expanzi stalinismu.?*’

Po Stalinové smrti v bfeznu 1953, tedy v obdobi takzvané
destalinizace za vlady Nikity Chrus€ova, se sovétsky narod oficialné
dozvedél o straslivém utlaCovani, které prakticky zasahlo celou spoleCnost.
Dotklo se to fakticky kazdé paté rodiny. To byla dan za honbu za
slibovanou ekonomickou prosperitou. Spektrum véznd Gulagu bylo velmi
Siroké a predstavovalo prakticky celou spoleénost.?® Nejvétsi postizenou
skupinou byli rolnici, ale ve ztracenych taborech vécného ledu, nebo jak
fikali véznové na konci svéta, byli véznéni také aristokraté, délnici, politicti

oponenti, vojaci, ¢lenové strany, mladi, stafi, muzi, Zeny i déti.?*°
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6. STALINISMUS A DEPORTACE ETNIK

Ve 30. letech 20. stoleti kremels$ti vadcové tvrdili, Ze Sovétsky svaz je
ohroZen nékterymi etniky Zijicimi v jeho rGznych &astech.*® V ramci
presidlovaci politiky bylo proto pfemisténo vice nez 1,5 milidnu lidi,
povolzskych N&mcu, muslimd, krymskych a kavkazskych narodd.®** Jako
zaminka k tomuto nucenému presunu poslouZzilo i nepatrné podezfeni ze
Spionazni spoluprace s cizimi zemémi, separatistického hnuti a po
vypuknuti Velké vlastenecké valky i udajné spoluprace s némeckymi
dobyvateli.*®* Hlavou této hypert&inné masinerie byl $&éf NKVD Berija. Ve
svem zvlastnim obrnéném vlaku projizdél Ukrajinou a Kavkazem a vybiral
narody, které se meély stat obéti mimoradné krutych etnickych Cistek,
v jejichz dusledku byl statisicm osob zasadnim zpisobem zménén Zivot.
NKVD vytvofil podrobny scénaf represi, jehoz podstatou bylo Siroce
medializované politické divadlo monstrprocesu. Za nim nasledovala pecliva
pfiprava odsunu udajnych stoupencu, povstalcid a politickych rivall
Kremlu.** Na prab&h deportaci dohlizely trojky NKVD, tfi¢lenné komise,
odpovédné pouze Zvlastni radé NKVD. Mély opravnéni k takzvanému
mimosoudnimu trestani. Tento velmi neurdity pojem byl nesmirné dulezity,
protoZe k perzekucim, deportacim a popravam tak nebylo tfeba Zadného
304

soudniho rozsudku.

V Iété roku 1940 obsadila sovétska armada pobaltské staty.3%

Naméstek NKVD Ivan Alexandrovi¢ Serov®® vydal cynické pokyny
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k pfesidlovaci akci: ,Operace zacne za usvitu. Po vstupu do obydli
vysidlence shromazdi vedouci operativni skupiny celou rodinu v jedné
mistnosti. S ohledem na skute¢nost, Ze znacny pocet vysidlenci musi byt
zat€en a rozdélen do zvlastnich taborl a jejich rodiny se musi odebrat do
hlavy rodiny a ostatnich rodinnych pfislusnikd souasné a nedat jim védét,
Ze budou rozdé&leni.*®” Obé&tmi byli Litevci, Lotysi, Estonci a Polaci.**®
Podminky pro pfepravu do nové urCenych mist byly velmi Spatné.
V Zelezni¢nich vagonech lidé stravili tydny i mésice za katastrofalnich
hygienickych podminek spojenych s nedostaéujici stravou.*®® To vedlo
k onemocnéni mnoha z nich, zejména déti a starct. Hromadné umirali a
byli vyhazovani z vagonu podél trati. Do novin se o tomto exodu nedostala
ani zminka a rozdélené rodiny se o osudu svych blizkych mnohdy jiz nikdy

nedozvédéli.**°

V zafi a Fijnu 1937 pfisli na fadu Korejci. Trojky NKVD musely
z davodu nafizeni Kremlu a s ohledem na ¢asovou tisen urychlené pfipravit
plany deportaci. Bylo tfeba pfesunout vice nez 172 000 osob korejské
narodnosti z prihraniénich oblasti Dalného vychodu.*** Tuto akci podepsali
osobné Stalin s Molotovem a byla oduvodnéna potiebou potlaeni
pronikani udajnych japonskych 3Spiénu na sovétské uzemi. Na odsun
dohlizel Jezovlv oblibenec LjuSkov. Byl to nemilosrdny vykonavatel
bolSevické zville jesSté z dob Cekistl, jenzZ mél plnou divéru stranického
vedeni. Novym domovem pro nasilné presidlené Korejce se mélo stat

uzemi rozsahlych stfedoasijskych stepi dneSniho Kazachstanu. Byla to
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liduprazdna oblast zvinénych travnatych plani, které slouzily po staleti

ko&ovnik(im jako pastviny.?*

Nejvice obyvatel jednoho etnika deportovanych ze svych domova
byli na sovétském Uzemi usazeni N&mci.*** Plivodni obyvatele pozvala do
Ruska carevna Katefina Il. z ddvodu osidleni rozsahlych pustin na jihu
zemé. Vroce 1924 byla bolSeviky schvalena a vytvofena Autonomni
republika povolzskych Némcu. Bylo jich vté dobé asi 370000 a
predstavovali asi jednu &tvrtinu némecké populace na Uzemi Ruska.®**
Jednalo se vétSinou o sedlaky, ktefi do Ruska pfinesli novou kulturu
zemeédélstvi a svoji pracovitosti si vytvofili na ruské pomeéry celkem slusnou
zivotni uroven. Po napadeni Sovétského svazu Némeckem 22. Cervna
1941 pfijalo nejvysSi vedeni statu dekret, podle néhoz méla byt veSkera
némecka populace povolzskych Némcl z oblasti Saratova a Stalingradu

deportovana do Kazachstanu a na Sibir.>"

BolSevici, s cynismem sobé vlastnim, nazvali tuto akci preventivnim
humanitarnim opatfenim.  Vynatek ztohoto dokumentu o kolektivni
deportaci ze dne 28. srpna 1941 mluvi za vSe: ,Podle vérohodnych
informaci ziskanych od vojenskych organu, jsou mezi némeckym
obyvatelstvem v Povolzi tisice a desetitisice zaskodnikd a Spiond, ktefi
maji na prvni signal z Némecka organizovat atentaty v oblastech, kde ziji
povolz§ti Némci. Pfitomnost takového mnozstvi sabotért a Spiond v fadach
povolzskych Némcl nikdo sovétskym organim neoznamil; disledkem je
Ze se v némecké populaci skryvaji nepratelé lidu a sovétské moci.“*'® Tato
vyhlaska méla mit pro némecké usedliky jediné feSeni, exodus: ,Jestlize

némecti zaskodnici a Spidni vyvinou na rozkaz Némecka v republice
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povolzskych Némcl a okolnich okresech rozvratnou &innost, potec€e krev a
sovétska vlada bude nucena v souladu s valeCnymi zakony pfijmout trestna
opatfeni proti veSkeré populaci v Povolzi. Ve snaze vyhnout se tak
politovanihodné situaci a velkému krveproliti usoudilo prezidium Nejvy$Siho
sovétu SSSR, Ze je nezbytné veSkeré némecké obyvatelstvo v Povolzi
pfemistit do jinych okresi a poskytnout mu pddu a statni pomoc pfi
usidleni v novych krajich. Ktomuto pFfesunu jsou vyclenény okrsky
s dostatkem pudy v krajich Novosibirsk a Omsk, na uzemi Altaje a

Kazachstanu a v dal$ich pohrani¢nich oblastech.“"’

Pfi sCitani lidu vroce 1939 zilo na soveétském uzemi 1427 000
obanl némecké narodnosti. Od srpna 1941 do cCervna 1942 bylo
deportovano 1209 430 osob. Celkem 82 % Némcu rozesetych po
Sovétském svazu bylo pfemisténo na nové uréena uzemi. Tento pocet byl
ve skuteCnosti jesté vySSi, nebot z Rudé armady byly stazeny desitky tisic
vojakl a dustojnikl némeckého plvodu. Byli poslani na pracovisté
takzvané ,Armady prace®, kde pracovali prakticky ve stejnych otrockych
podminkach jako udajné nespolehlivi obané v gulazich. Byli zafazeni do
disciplinarnich rot a nasazovani na tézkou praci. Napfiklad ve mésté
Celjabinsku jich na stavb& hutnického kombinatu pracovalo 25 000.%®
Jakou brutalitou se vyznacCovaly etnické Cistky v PovolZi je mozné posoudit
z dochovanych archivnich dokumentt. Na pfipravu k evakuaci dostali
sovetsti Némci Ctyfi hodiny a poté byli shromazdovani na nadrazich, nebo
na brezich fek. Do novych sidlist je po tisicich odvazely vlaky a nakladni
Cluny. Transport neprezily desitky tisic lidi, pfevazné starct a déti. Mnozi
se pokusili ve svych domovech pfed odsunem ukryt, ale pokud byl

nalezeni, byli nemilosrdné posttileni.*°
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DalSim narodem, ktery musel opustit své domovy, byli Kalmyci. Byli
to buddhisticti Mongolové, o jejichz osudu rozhodovaly stfidavé ruska a
Cinska FiSe. V prosinci 1941 byli nafCeni z kolaborace s némeckymi
dobyvateli a jejich autonomni republika byla nasledné& zrusena.*® Tito
stepni pastevci byli nasilim preménéni v délniky na nucenych pracich a
nasazovani na nejhorsSi otrockou praci v lesnictvi a na stavbach prehrad. Je
tézko uvéfitelné, Ze bez jakéhokoli predchoziho upozornéni bylo 90 000
Kalmyku deportovano bez osobnich véci, Satstva, i potravin v krutych
mrazech na Sibif. Ve stejné dobé také bojovalo 20 000 Kalmykul v fadach
Rudé armady. Jako vojensti vyslouzilci nasledovali své spoluobCany po
skon&eni valky v roce 1945.3 Dusledkem kalmycké deportace bylo tak
veliké uzemni roztrouseni, Ze udaje o jejich poCtu jsou pouhé odhady.
V roce 1939 jich bylo 134 000 a v roce 1954 se jejich poCet odhadoval na
pouhou tretinu. Je tézké predstavit si jejich situaci v neznamych pustych
krajich. V nékterych oblastech pfezila kazda patnacta rodina, kdyz se
mnohdy Zivili jen travou a vétvickami. S propusténymi kalmyckymi vojaky
se jednalo jako s vézni gulagu a museli pracovat minimalné dvanact hodin
denné za 700 gramu chleba. V dubnu 1944 hlasil Berija Stalinovi konec
deportacni akce, kterou prezentoval jako v zasadé bezproblémovou a

provedenou ,bez incidentd a vystrelk(.3%?

Stejny osud jako Kalmyky potkal i Karaaje a Balkary Tyto narody
patfily do turkické vétve altajské rodiny. V roce 1943-1944 byly nasilné

premistény do stfedni Asie.**

Na jejich exodus dohlizel Solomon
Rafajlovi¢ Milstejn.®?* Tento vysoky distojnik tajné sluzby se chlubil, Ze

zakazem zavazadel a omezenim prostoru na prepravu deportovanych
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snizil poCet vlakl, a tim usetfil penize sovétského statu. Nasledkem toho
propukla mezi deportovanymi tyfova epidemie. Milstejn tvrdil, Ze to neni
jeho vinou, nebot' lidé méli udajné ve vagonech prijatelné podminky k

prepravé.’®

Po uspéchu dvou genocidnich operaci se $éf NKVD Beria pustil do
ptiprav deportace Cedenct a Ingus(.®?® Tito horalé vedli prakticky dvé sté
let partyzanskou valku proti ruskym vetfelcim. Pfisludnici téchto hrdych
narodd bojovali proti carovi a poté v sovétskych letech i proti novému
zfizeni, které odmitli pfijmout za své.**” Jejich narodné& osvobozenecky boj
ve 20. a 30. letech 20. stoleti byl obzvlast zufivy. Povstalci zajimali cela
sovétska mésta a mnohdy pfinutili GPU a Rudou armadu k ustupu. Jejich
odpor byl zlomen nasazenim tankl a letadel. Stalin a jeho vérni
nezapomnéli na tuto potupu a hrdi horsti partyzani zase na zvuli jednotek
tajné sluzby.*?® Stalin, Berija a Bogdan Zacharovi¢ Kobulov®*® byli Gruzini.
Horské narody Cedencli a Ingu$d nenavidéli onou antipatii nizinnych
méstskych obyvatel k hrdym horskym valeénikim. Tato oboustranna
animozita je dodnes stale Ziva.**° V Gnoru 1944 Berija Stalinovi oznamil, Ze
je se svymi lidmi pfipraven deportovat béhem velmi kratké doby
problémové narody Cedencli, Ingusti, Osetincti a Dagestancti v poétu asi
460 000 lidi. Snazil se, aby svému vadci vyjadfil jesté vétsi loajalitu, a proto

se rozhodl Fidit tuto akci osobné. !

%24 Solomon Rafailovié Milstejn (1899-1954) byl vysoky dlstojnik NKVD, zodpovédny za etnické

deportace Cedencll, Ingust, Balkard a Karagaju. V roce 1954 byl za Chru$éovovy viady odsouzen
a zastrelen.

3 BRITOVSEK, s. 174-175; RAYFIELD, s. 322.

36 COURTOIS, s. 20; FIDLER, s. 51; SVANKMAJER, s. 408.

%7 KATAMIDZE, s. 109; MONTEFIORE, s. 203.

%8 COURTOIS, s. 198; MEDVEDEV, Neznamy Stalin, s. 279.

29 Bogdan Zacharovi¢ Kobulov (1904—1953) byl sovétsky politik a vysoky dustojnik NKVD. Po
Stalinové smrti byl odstaven, odsouzen a zastfelen.

%39 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 139; MONTEFIORE, s. 228; SOLONEVIC, s. 328.

%1 BUTLER, s. 83; KATAMIDZE, s. 108.



63

Berija nasilim donutil ceCenské vojenské i nabozenské vudce, aby
svym lidem vymluvili kladeni odporu proti pfesundm. Pfislusnici NKVD
obkliCili vSechny dostupné vesnice. Jejich obyvatelé byli svolani na
shromazdéni, ze kterych bylo jenom nemnohym dovoleno vratit se dom
pro svoje osobni véci. Dusledkem tohoto exodu bylo zahlceno 14 200
uzavienych a 1000 otevienych nakladnich vagonu zelezniCnich trati na
Ural a Sibif. Tyto deportace probéhly v obdobi valky, kdy bylo tfeba

kazdého vagonu k dopravé vojenskych dodavek na frontu.*?

Berija slibil Stalinovi hladkost pribéhu deportace a dokonce termin
pouhych osmi dni. Z divodu velmi Spatného pocasi, snéhovych zavéji a
vanic vSak tato akce neprobihala takovou rychlosti, jakou si NKVD
predstavovala. Berija posilal do Moskvy telegramy o bezproblémovosti
deportaci, ale skute€nost byla jina. Obyvatele, ktefi se z néjakych davodu
nevesli v ureném terminu do transportl, pFislusnici NKVD zavirali do
mesit a stodol a zaZiva je tam upalovali. Slo pfedevsim o déti a starce,
o kterych NKVD cynicky usoudila, ze by dlouhou cestu nevydrzeli. Timto
hriznym zpusobem byly dodrZeny Berijou stanovené kvoéty, které slibil
svému vidci.**® Ceg&enséti a inguséti vyhnanci byli zvykli na tvrdy Zivot
v horach, jimz byli zoceleni. Dokazali prezit v téZkych podminkach jako
maloktery narod. Pfekonali svij exodus asi nejlépe z deportovanych etnik,
ale i tak jich pétina z celkového poctu pul miliénu do Fijna 1945 zahynula.
Cegensko a Ingudsko byly jako autonomni staty zruseny a vymazany
z mapy. Jejich uzemi byla az na malé vyjimky pfipojena ke Gruzii a strujci
této akce vyznamenani vysokymi statnimi vyznamenanimi.®**

Vroce 1944 dosSlo také k nasilnému vysidleni pfiblizné 165 000

Tatar( z Krymu, kde Zili vice nez sedm stoleti. Utiskovani byli jizZ od roku

1783, kdy poloostrov obsadila ruska vojska. Stale vice pavodnich obyvatel

332 RAYFIELD, s. 322; RUCKER, Laurent, Stalin, Izrael a Zidé, Praha 2001, s. 31-33.
333 COURTOIS, s. 199: KATAMIDZE, s. 110.
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svoji rodnou zem opoustélo a rozptylovalo se hlavné po Osmanské Fisi.
S sebou si také odnesli zvlastni variantu své Feci, konkrétnéji dialektu
tureCtiny, kterou mluvilo pouze nékolik etnik vcentralni Asii a
Kazachstanu.®*® Tatarsti vojaci byli obvinéni z dezerce a napomahani
némecké okupantské armadé. Berija informoval Stalina o nevhodnosti
usidleni Tatart v pohraniéni zéné a zasadil se o jejich pfemisténi o vice
nez dva tisice mil napfi€ stfedni Asii. V rezoluci, kterou Stalin vydal, bylo
narizeno zabavit Tatardm veSkery dobytek. Dale byli povinni si z vlastnich
zdroji zaplatit dopravu souvisejici s jejich nucenym pfesidlenim. Je
s podivem, Ze v dobé, kdy na fronté byl dllezity kazdy vojak, shromazdily
tajné sluzby NKVD a NKGB**® 32 000 muzu, ktefi se méli zagastnit zatahu

na tatarské obyvatelstvo.®*’

Novym domovem krymskych Tatarl se méla stat uzemi nachazejici
se v Uzbekistanu, Kazachstanu a Tadzikistanu. Jejich cesta trvala az Ctyfi
tydny rozpalenou stepi letniho Kazachstanu. Byli nacpani do vagonu pro
dobytek, které se pro mnohé staly z divodu absolutni absence hygieny
plynovymi komorami. Deportace se tykala i krymskych rudych partyzanu,
bojovnikl bolSevického podzemi a stranickych funkcionarld. Krymsti vojaci
bojujici na fronté po boku Rudé armady se téhoz osudu doc¢kali na konci
valky.**® V mistech nového pobytu byly velmi §patné podminky pro preZiti.
Presidlenci se tisnili v baracich bez oken a dostavali denné tézko
uvéfitelnych 150 gramu chleba na osobu. Dusledkem podvyZivy jich za
necely rok zemrelo 16 000 a do konce roku 1948 dalSich 45 000. Nedavno
byly zpfistupnény dva telegramy z archivi KGB adresované Stalinovi a
Molotovovi, jejichz obsahem bylo: ,NKVD SSSR oznamuje stav zvlastni

operace presidleni krymskych Tatart. Ke dni 19. kvétna 1944 bylo na

335 BUGAJ, Josif Stalin, Lavrentiju Beriji: ,Ich nado deportirovat®, s. 129-136; BUTLER, s. 84.

3% NKGB byl nazev sovétské tajné policie, zpravodajskych sluzeb a kontrarozvédky. Byl
v platnosti od 3. Unora 1941 do 20. Cervence 1941 a znovu od roku 1943 do 1946.
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rizné Zeleznini stanice dopraveno 165 515 osob. Z toho 136 412 osob
bylo naloZzeno do viakid a odeslano na mista uréeni. Operace pokracuje.
L. Berija, lidovy komisaf SSSR.“%**

Kobulov hlasil 20. kvétna 1944 Berijovi: ,0Oznamujeme vam, Ze
operace vysidleni krymskych Tatar(, zahajena na vas pokyn 18. kvétna
1944, byla dnesSnim dnem v 16. 00 hodin ukon&ena. Celkem bylo vysidleno
173 287 osob v 67 Zelezni¢nich soupravach. TriaSedesat vlakl je na cesté,
zbylé ¢tyfi budou vypraveny jesté dnes... Celkem bylo vysidleno 191 044
krymskych Tatard.“**® Po rozdani vyznamenani za Uspé&$né spinény ukol
vS8ak Kobulov zjistil, Ze kolem Arabatské zatoky na jihozapadnim okraji
Azovského more bylo nékolik vesnic opomenuto. Bylo mu jasné, ze by
Berija dal velmi najevo svou nelibost. Zobavy o vlastni osud
vydal rozhodnuti narychlo zabavit lod, do niz nechal shromazdit zbylé
Tatary. Po vyvezeni na nejhlubSi misto Azovského more ji vSak nechal
potopit. Kdo se rovnou neutopil, skongil kulkami z kulometd Kobulovovych
muzu. Akce byla skon€ena. Kdyz probihala v unoru 1945 na Jalté znama
konference spojencu, nebyl na Krymu ani jediny zjejich puavodnich
obyvatel. Misto strzenych rybafskych domkd a zni€enych vinic byly vézni

vybudovany sanatoria a vily pro stranické funkcionare.®*

V prubéhu Velké vlastenecké valky postihly deportace jesté dalSi
narody. Na krymském poloostrové Zily také pocetné komunity Bulharq,
Rekil a Arménd. Byly obvinény z kolaborantstvi s Némci a jako trest
navrhnul Beria Stalinovi jejich odsun.®* Dne 2. &ervna 1944 podepsal
Stalin dokument, jehoz obsahem bylo zavrSeni vyklizeni krymského
poloostrova vyhnanim ,némeckych spfezencd* 37 000 Bulhart, Rek( a
Arménud. Byli rozmisténi do nékolika lokalit, napfiklad do Kazachstanu,

Sverdlovska, provincie Molotov na Urale, Kemerova a Baskirie. Podle

%39 COURTOIS, s. 200.
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osvédcenych metod tato akce probéhla béhem dvou dnu 27. a 28. Cervna
1944 a bylo deportovano 41 854 osob. V hlaSeni do Moskvy bylo doslova

napsano, ze plan byl spinén na 111%.3%

ZkuSenosti s deportacemi Berija vyuzil vtakzvaném ,docisténi*
Kavkazu. Obétmi byli opét muslimové. Do stfedni Asie bylo nahnano
47 000 Mechu, turecky mluvicich Gruzincd, Zijicich v bezprostfedni
blizkosti tureckych hranic. Dale 1400 HemS$ina (muslimskych Arménu) a
asi 30 000 osob udajné nespecifikované narodnosti. Nasledkem utrap
spojenych s nemocemi jich b&hem kratké doby tfetina zemrela.®* Je
smutnou pravdou, ze Stalin za uspésné prubéhy novodobych exodu
odmeénil 413 prislusnikd NKVD medailemi za ,stateCnost” a za ,bojové

zasluhy*.3*

Kremlem nenavidéni Ukrajinci unikli deportacim ze zvlastniho
logického ddvodu. Bylo jich pfili§ mnoho, a tudiz je nebylo kam pfesunout.
Tento tézce zkouseny narod byl misto deportaci likvidovan obrovskym
hladomorem, takze o né&jakém vysadné&jSim postaveni nelze hovofit. AZ ffi
roky po Stalinové smrti byly tyto novodobé exody odsouzeny. V roce 1956
je Chrus€ov paradoxné oznacil za ,poruSeni leninskych zasad®“. Nékteré
narody se mohli vratit na sva tradiCni uzemi, jiné po odmitnuti sovétské
vlady nikoli. Nasledky tohoto problému prakticky prezivaji dodnes,

predevsim v oblasti Kavkazu.**°
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7. STALINISMUS A HOSPODARSTVI — PRUMYSL

Rusko bylo zaatkem 20. stoleti zaostalou zemi. Vzhledem Kk poctu
obyvatelstva bylo v zemi pomérné malo primyslu. Po roce 1917 probéhlo
znarodnéni vSech podnikul, tovaren a bank. OvSem po vitézné bolSevické
euforii se dostavila realita. V zemi nastal chaos a lidé zacali bezhlavé
shanét zakladni potraviny, jichZ byl katastrofalni nedostatek. Nastal hlad a
bolevici nevidéli cestu, ktera by vedla z nastalé bidy a hladomoru.®*” Lenin
a jeho souputnici méli obavu z potencionalniho nebezpeci nové revoluce,
ktera by je s nejvétSi pravdépodobnosti smetla. Pro zmirnéni napéti mezi
lidem byla vyhla$ena takzvana Nova hospodarska politika (NEP).3*® Vznik
NEPu v letech 1921-1922 si kladl za jeden z hlavnich cild zmirnéni tlaku
na zemeédélce. Tato zachranna hospodarska alternativa se tykala take
meést, ktera vézela v bludném kruhu statniho obchodniho monopolu. Bylo
to jakési wuvolnéni, pficemz duraz byl kladen na hospodarské

neadministrativni metody formou &asteéného liberalismu.*°

Stat dal kontroloval banky, zahraniéni obchod, dopravu a velké
prumyslové zavody, které seskupoval do koncerntd. Mensi podniky,
maloobchod a zemédélstvi se vratily do soukromych rukou. Soukromi
podnikatelé mohli nyni prodavat své produkty na trzich a v obchodech bez
USasti statu, coZ bylo pro bé&zného spotfebitele velmi dulezité.>° Viada
vydala nékolik zakonikl, mezi nimiz byly trestni, ob&ansky a zemédélsky.
Ty poskytovaly soukromnikim garance nezbytné k rozvoji jejich €innosti.
Napéti mezi lidem se v oblasti hospodarstvi Castecné uvolnilo. Lidé si mohli

koupit alespon zakladni véci, ale dominovaly hlavné potraviny. Tento
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ustupek, ktery viada udélala, Stalin v kvétnu 1928 zruSil a zivnostniky

zaviral do gulagt jako nepratele statu.>>*

Koncem 20. let 20. stoleti bylo bolSevické vladé jasné, ze
v prumyslové vyrobé Sovétsky svaz zaostava za ostatnimi vyspélymi
evropskymi zemémi. Jak se ale vyporadat s touto situaci a modernizovat
zemi, kdyz kapitalisticky model hospodafstvi byl zavrzen? ReSeni
navrhovaly dva politické proudy. Prvni, reprezentovany Bucharinem,
navrhoval postupnou modernizaci, ktera by zabranila, aby venkov doplatil
na investovani do pramyslu. V praxi by to byla pokracujici politika NEPu.
Druhy proud, nejdfive zavrhovany jako trockisticky, ale pozdéji Stalinem
opraseny, kladl ddraz na rychlou industrializaci a bezohledny hon za
prumyslovym vykonem, kterym by se vyrovnal ekonomice ve vyspélych
zapadnich zemich. Cestou k uspéchu druhé cesty méla dle Stalina byt

pétiletka.®>?

BolSevici v pribéhu 20. let 20. stoleti postupné upevnovali ideu
planovaného hospodarstvi a jeji podobu pojali jako armadni rezim. Vlada
se vlastné ocitla v podobé generala, ktera fidi v bitvé svoje vojsko. Modelu,
ktery bolSevicka vlada navrhla, se mélo sovétské hospodarstvi podfidit.
Tim byl vlastni bolSevicky nastroj — plan, jenz byl schopen zarucit
vyrovnany rozvoj, zohledriujici v prvni fadé obecné zajmy.** Nejméné dva
roky pracovaly specialnd ktomu utvorené komise, Gosplan®** a
Narodohospodarska rada, na podrobnostech a jeho vymezeni. Stalin se
svymi vyvolenymi véfili, Ze novym feSenim transformace zemé ziskaji
nastroj k dosazeni absolutni moci, a to nejen nad politickou scénou, ale

I nad celou spoleCnosti. PouZival k dosazeni hospodaiského zazraku

%1 FLORES, s. 63; MARXOVA, Alice, Septem, nebo jen mi¢ky: Soukromy Zivot ve Stalinové
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planovani, masovou organizaci, socialistickou symboliku, a pfedevsim
v8udypiitomnou propagandu.®® Ptes protesty skupiny kolem Bucharina
schvalil sjezd bolSevické strany verzi pétiletky, podle niz mélo dojit
k radikalnimu hospodarskému rustu. Mezi fijnem 1928 a zafim 1933 méla
priumyslova produkce vzrust o 180%, strojni vyroba o 230%, zemédélska
vyroba o 55%, narodni dichod o 103%, platy délnikd a zemédélcu mély
vzrust o 67-71% a produktivita prace o 110%. Cile planu byly jasné dany,
vefejnost s nimi propagandisticky obeznamena a politicka vule vSemu
nadfazena. Cilem pétiletky bylo dokonalé osamostatnéni Sovétského
svazu od zahrani¢ni pomoci, o niz Stalin, pfes vSechen jeji kladny dopad,

mluvil velmi pohrdlivé.>®

Stalin  propagoval plnou hospodafskou i technologickou
samostatnost. Pétiletka meéla zarudit vyrobu stroji nezbytnych pro
spotfebni primysl a rozvijela se rovnéz zcela nova odvétvi. V USA kupoval
Sovétsky svaz celé velkozavody a staré podniky byly kompletné
prebudovany. Byly postaveny obrovské tovarny na traktory, prvni
automobilky a rozvijel se i chemicky prumysl, jenz mél zasadni vyznam pro
rozvoj zemédélstvi. Doslova na zelené louce vyrostly huté a tovarny na

zpracovani uhli a Zeleza.*’

Porazena opozice s Bucharinem v cele vSak poukazovala na
problémy, které se pozdéji ukazaly jako kliCové, nebot zemé& neméla
dostatek surovin, polotovart a stavebniho materialu. Vysledek byl ten, Ze
stavebni material byl pfisné kontrolovan a poskytovan jen na stavby
dozorované statem. Strana postradala kvalifikované inzenyry, protoze

byvali vedouci pracovnici a feditelé tovaren byli bud zastfeleni, nebo
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katastrofalnim suchu v roce 1921 i Ceskoslovensko. Sougasti finanéni a potravinové pomoci bylo
i dogasné zadlenéni 600 ruskych déti do nahradnich rodin v Ceskoslovensku. SVANKMAJER, s.
369; ZUKOV, s. 189-190.
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zavfeni v internacnich taborech. BolSevici, zplisobem postradajici jakykoli
smysl, zbavili tovarny odbornikl, ktefi méli letité zkuSenosti a provinili se
mnohdy jenom tim, Ze svoje funkce vykonavali za minulého rezimu.®® Stat
nakupoval drahé zahrani¢ni stroje, které nemél kdo obsluhovat. Brzy se
rozbijely, nemél je kdo opravovat a vzhledem k nedostatku expertl se jich
vyuzivala jenom Cast a mnohé zustavaly lezet jeSté nevybalené. Vinou
diletantského vedeni vzrostla v tovarnach obrovska zmetkovitost. Jako
priklad muize poslouzit nova, moskevska tovarna na kuliCkova loziska,
ktera méla vyhovuijici vyrobky nanejvys z 35%. NejvétSi pfekazkou se viak
ukazala nedostateCna dopravni sit. V dopravnim sektoru pocital stat
s minimalnimi investicemi, z nichz navic byla uskuteCnéna pouze tfetina.
Stafi vlakovych souprav sahalo hluboko do carismu. Bylo jich navic malo,
nebot’ pocet pfepravovanych lidi a zbozi v dusledku stéhovani do mést za
praci neustale narlstal. Nehody na tratich proto byly na dennim pofadku.
Dusledek, tedy nedostatek financi na dopravu, byl vidét na kazdém

kroku.3%®

SSSR byl vyrazné militaristicky stat, kde bylo vie podfizeno armadeé.
Kdyz se vyhrotila mezinarodni situace, tovarny na spotiebni zbozi presly
na vale¢nou vyrobu a napfiklad zavody na traktory zacaly témér ihned
s vyrobou tank(1.*®® V roce 1929 se politbyro rozhodlo jesté vice ohromit
svét a vyhlasilo splnéni pétiletého planu za Ctyfi roky. VesSkeré vyrobni
programy a cile se uméle propagandisticky nadsazovaly. Politicka euforie
Sla tak daleko, ze nékteré tovarny si pfedsevzaly svou vyrobu pfesahnout
dokonce ¢tyfikrat. V prvnim roce vzrostla primyslova produkce o 20%, tedy
mirny pokles, nebot plan pocital bezmala s 22%. V Kremlu vSak bylo
361

rozhodnuto, Ze v druhém roce pétiletky se vyroba musi zvednout o 32%.

Stalin dokonce na XVI. sjezdu bolSeviku velikassky prohlasil, Zze plan Ize

%8 REIMAN, Lenin, s. 132—134.

¥9 MONGILI, s. 75.

%0 MONTEFIORE, s. 228; TUCKER, s. 122; ZUKOV, s. 191-195.
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v rozsahlé €asti pramyslovych sektord splnit za tfi, nebo dokonce za dva a
pul roku. Nicméné realita byla jina, ale vSudy pfitomna propaganda ohlasila

splnéni planu po &tyfech letech a tfech mésicich.3%?

Navzdory obrovskym problémim se zemé v tomto obdobi skute¢né
zménila. Cela zemé vynalozila obrovské usili a lidé s primitivnimi nastroji
postavili stovky pramyslovych zavodu a tovaren v mistech, kde dfive byla
step. Vyrostla zcela nova mésta a nové pramyslové regiony. Rusky historik

a spisovatel Roj Alexandrovi¢ Medved&v®®

ve svych pracich uvadi, zZe
v obdobi prvni a druhé pétiletky bylo v Sovétském svazu postaveno 1500
velkych podniku. Byla to napfiklad nejvétSi evropska elektrarna na Dnépru,
metalurgické komplexy v Magnitogorsku a  Kuznécku, vyrobna
zemé&délskych strojd v Rostov&, traktorové zavody v Celjabinsku,
Stalingradé a Charkové, automobilové zavody v Moskvé a Sormovu,
zavody t&zkého strojirenstvi v Kramatoru a mnoho dal$ich.*** Planovani se
stalo zcela oficialnim trendem, které znamenalo souhlas s rezimem. Stalo
to ale nezmérné usili, nez se byvali zemédélci naucili chodit do tovaren a
discipling, kterou jako byvali nAmezdni rolnici postradali. Reditelé podnikii
méli zna¢né problémy s dodrZzovanim pracovni doby délnikd. Ti chodili na
pracovisté pozdé, nebo nepfisli vibec a opoustéli sva pracovni mista, jak
se jim zachtélo. Nezfidka sabotovali vyrobu, schvalné nicili drahé stroje a

fluktuace dosahla obrovskych rozméra.3®

Vlada zakrocCila tvrdé a represivné. Byly zavedeny vnitrostatni pasy,
které délniky pfipoutavaly k mistu pracovisté. Bylo nemozné se stéhovat

bez predchoziho schvaleni pfislusného uradu. Kazdy délnik musel vlastnit

%2 SVANKMAJER, s. 371.

363 Roj Alexandrovi¢ Medvedév (nar. 1925) je rusky historik a spisovatel. V roce 1960 zacal
samizdatové publikovat a kritizoval Stalina a stalinismus z marxistického hlediska. V roce 1969 byl
vylou¢en z komunistické strany. Byl jednim z podporovateld Andreje Sacharova v boji za
demokracii a lidska prava. Po roce 1991 se stal stoupencem socialni demokracie.
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sovétského obyvatelstva ve stalinskych tficatych letech. In: Dé&jiny a sou¢asnost 22, 2000, 4, s. 26.
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takzvanou pracovni knizku, do niz mu byla zaznamenavana pfipadna
pracovni nekazen. V listopadu 1930 stat uzaviel ufady prace v dusledku
prohlaseni, ze vzemi neexistuje nezaméstnanost. Clovék, ktery
nepracoval, se v oCich spole¢nosti stal parazitem. Byly zruSeny podpory
v nezaméstnanosti a miliény lidi se tak ocitly bez prostfedkd. V zemi
vyrazné vzrostla kriminalita. Podél silnic a ZelezniCnich trati se potloukaly
davy lidi bez legalni existence.*®® Délnici v tovarnach museli povinné
vstupovat do odboru, které vSak nechranily jejich zajmy. Napini odboru bylo
pofadani socialistickych soutézi k dosazeni maximalni produktivity.
Vitézum téchto soutézi se fikalo udernici, nebo také stachanovci. Jako
propagandisticky pfiklad poslouZil hornik Andrej Grigorjevi¢ Stachanov,*®’
jenz vroce 1935 vytézil vice nez sto tun uhli a Ctrnactkrat tak prekrocil
pramé&rnou normu.®*® Jeho vykon, ktery byl plodem tymové prace, se stal
posvatnym emblémem snad v kazdé sovétské tovarné. V celé zemi
vznikaly pracovni kolektivy, které se snazily Stachanova pfekonat. Hnuti
nazvané stachanovismus bylo podporované statem a zvyhodnovano
riznymi privilegii. Stalo se synonymem pro vykonnost a disciplinu, i kdyz

propagandisticky dopad byl mnohem vét§i nez konkrétni vysledky.>®

V 30. letech 20. stoleti se rapidné zhorSily Zivotni podminky
obyvatelstva. Nedostatkovymi se staly zakladni potraviny, maso, maslo,
vejce, které zmizely z obchodl a trhu. Chléb byl na pfidél. Situaci navic
zhorsily neustéle rostouci ceny zakladnich Zivotnich potfeb.*® Lidé neméli
kde bydlet. V jednom byté se obvykle tisnilo nékolik rodin. Celkova
stisnénost obyvatelstva byla dusledkem neutéSeného Zivotniho stylu. Lidé
dreli do umoru s vidinou lepSiho Zivota alesponi pro svoje déti. RezZim

usoudil, ze je tfeba vychovat z nové generace nové kadry, oddané véci

3% MONGILI, s. 78; SLADEK, Stalinska éra, s. 467.

%7 Alexej Grigorjevié Stachanov (1906—-1977) byl legendarni hornik z Donbaské panve.
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revoluce, a vytvofit tak novou tfidu proletafrskych odbornikd. Do novych
tovaren na vedouci mista byli zprvu dosazovani udernici. Casem se ale
priSlo na to, Ze tito jedinci schazi ve vyrobé, proto se od téchto praktik

pocatkem 30. let 20. stoleti ustoupilo.®"*

Na technickych Skolach a univerzitach dostavaly prfednost déti
udernikd, kterych zde pfednostné studovalo vice nez 70%. V letech 1930—
1933 pusobily dvé tfetiny fediteld tovaren ve svych funkcich méné nez
jeden rok. Direktivni mista zaplnili jedinci studujici v obdobi prvni pétiletky.
Tito prominenti byli oporou rezimu. Neustale jim bylo zdUrazfhovano, Ze za
vie, éeho dosahli, vdéci Stalinovi a strané bolevikd.>"? V té dobé probihal
obrovsky pfiliv obyvatelstva do mést. Kazdym rokem vzrlstal, takze ve
30. letech 20. stoleti €inil ro¢ni nardst obyvatelstva vice nez 10%. TéZzko
uvéfitelnych 27 miliont novych délnikd, byvalych rolnik(, na venkové
pfirozené schazelo v produkci potravin. Byl to zaCarovany kruh, ale bida na
venkové vyhanéla lidi tradicné se zabyvajici zemédélstvim do mést za
novym a propagandou vyzdvihovanym socialnim zivotem. Spole¢nost se
ménila a namisto tradiCni rolnické populace vznikala méstska délnicka
tfida. Byla predevSim vzdélanéjSi a zaroven slouZila jako politicka podpora

rezimu.3"

Prvni bolSevicky pétilety plan byl rovnéz spojen s obrovskym
plytvanim finanénich zdroju. Po skon&eni prvni pétiletky zustaly tfi Ctvrtiny
investic v nedokonCenych stavbach. Vlada se pfi sestavovani planu
domnivala, Ze potfebné finance bude moci Cerpat ze zemédélstvi.
NepocCitala vSak se skuteCnosti, Ze nasilna kolektivizace uvrhne
zemédeélstvi do tak katastrofalniho stavu, z néhoz se po nékolik generaci

nevzpamatuje. V obdobi prvniho pétiletého planu se vice nez zCtyrnasobil

$L MONGILI, s. 79.
%2 OVERY, s. 230; TUCKER, s. 126-127.
373 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 97; MONGILI, s. 80.
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objem penéz v obé&hu, stejné jako inflace, ktera rovnéz vzrostla &tyfikrat.>”

Lidé platili stale vySSi dané, z kterych byla pétiletka financovana. V roce
1931 byly vladou lidu nafizeny nucené pujcky. Pod pohrizkou GPU museli
lidé odevzdat svoje zlato. Pfes vSechna tato opatfeni obyvatelstvo neustale
chudlo. Stat za to sliboval ufast na kolektivni moci a v nedaleké
budoucnosti zisk pro v8echny. Tvarci propagandy se predhanéli v tvorbé
pozitivniho, lakavého a spravedlivého obrazu Zivota v prvnim socialistickém

staté na svétg.3"™

Sovétsky model pfemény ze zaostalého statu v pramyslovou velmoc
byl Fizen logikou bezohledné ekonomie. Na prvnim misté byla politicka vile
neberouci zadné ohledy na konzumni potfeby obyvatelstva a az na misté
dalsim ekonomicka racionalita.*”® Byla to ekonomika drancovani zemé a
jejich obyvatel. Vracela plody otrocké prace v podobé gigantickych
pfehradnich hrazi, vodnich elektraren a primyslovych komplexu. V nich se
mnohdy velmi primitivnimi prostfedky vyrabély produkty z ocele, délnici a

v neposledni fadé trestanci t&Zili uhli, dfevo, zlato a dal$i suroviny.®”’

Sovétsky pramysl ohlaSoval svétu moc bolSevického statu a
schopnost jeho obyvatel podavat maximalni vykony. Byla neustale
zdurazrniovana sila a odhodlanost bolSevického ¢lovéka vydupavat ze zemé
nova mésta. Pro sovétského &lovéka nemély existovat prekazky.>”® Délnik
byl hnan do lamani vyrobnich rekordll a nucen podfizovat vSechny své
potfeby spole¢nosti. Byl podmanovan, vykofistovan a tato forma vnitfniho
kolonialismu slouzila jen pro slavu komunistického statu. BolSevici
propagovali patent a monopol na lidské Stésti. Vytvareli ekonomickou

moralku, ktera vydavala blahobyt lidu za jakysi dar statu.®”® Na druhé
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strané zpusob bolSevického hospodareni uvrhl lid do bidy. Tento stav
rozkladal ekonomicky systém Sovétského svazu a lidé si zacali
uvédomovat, Zze spoleCenska utopie je nenasyti. Sovétsky délnik tak

neustale bojoval o holé preziti.®*°

Sovétské hospodafstvi bylo zalozeno na vojenském principu, v némz
délnici byli vojaky, viada veliteli a spole¢né svadéli boje na vyrobnich
frontach. Planovani bylo chaotické a pro stranické vedeni nebylo dulezité
nic jiného, nez cil, jenz byl tfeba samoziejmé prekonat. Stalin a jeho vérni
vidéli mozZnost Uspé&chu industrializace v pouziti moderni techniky.®®!
Modernizace zemé byla bojem a kdo v ném selhal, toho stihl hnév diktatora
a mocenského aparatu. Za jakymkoli nezdarem a lidskym selhanim byla
vidéna protistatni cinnost tfidnich nepfatel a vinikim hrozily vysoké
tresty.*® Kazdy nezdar musel byt potrestan. Za kazdou cenu musel byt
nalezen jeho plvodce, jenz byl nasledné odsouzen k mnohaletému pobytu
v Gulagu, nebo zastielen.®®® Bylo nezbytné zachovat zdani, Ze zvolena
cesta je spravna a neuspéchy jsou pouze vysledkem neschopnosti jedincu.
Kampané uderniku, vybiCované soutéZeni a Castd vyména vedoucich
pracovnikl poskozovaly vyrobu. Existovaly pfipady, kdy bylo nutno zbourat
prehradni hraze, elektrarny, tovarny a domy bezprostfedné po jejich
postaveni. Byly sice hotové v udaném terminu, ale postradaly zakladni
parametry, bez nichz je nebylo mozno uvést do provozu. Tyto skuteCnosti
vyzadovaly investice navic, které zakonité chybély jinde. V dusledku
vS8eobecného plytvani nebyly Casto k dostani ty nejzakladnéjSi zivotni

potieby.3®*

BolSevici brali délniky, inzenyry a feditele tovaren jako poddané,

které je tfeba drzet ve stfehu stale Cihajicim terorem. Méli vlastné spolecCny
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osud, nebot délnik za Spatnou praci a reditel za Spatné rozhodnuti skoncili
bud’ v lagru, nebo na popravisti. Socialismus vstoupil do zivota novodobych
poddanych jako civilizacni diktatura. Trockij, v jednom ze svych exilovych
dél, tuto propagovanou proménu barbarskych délnikt v disciplinované

proletare nazval militarizaci prace.®®>

%85 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 99.
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8. STALINISMUS A HOSPODARSTVI - ZEMEDELSTVI

Stalin povazoval modernizaci zemédélstvi za nutnou podminku pro rozvoj
zemé, ale hlavné jako zdroj financi pro prumysl. BolSevické Spi¢ky byly
presvédCeny, Zze bez zemédélské zakladny nebudou moci rozvinout plany
na vystavbu pramyslu. Do roku 1927 se ekonomUm kolem Bucharina
podafilo prosadit zakladani zemédélskych druzstev podporovanych
spojovanim pozemk(l s ornou ptdou do ugeln&jSich podnikd.**® Byl to
pomaly proces, jehoz cilem byla modernizace zemédélstvi v nesoukromém
sektoru. Stalinovi se toto feSeni zdalo pomalé, a proto v roce 1928 prosadil
politiku nasilné transformace.*®’ Stalin se s Bucharinem prakticky v ni¢em
neshod| a vidél v ném hlavné propagatora malo radikalniho feSeni, které

svou pomalosti brzdilo celkovy rozvoj.*®

Diktator spatfoval v tradiCnich zemédélcich pouze negativni silu,
ktera se stavéla odmitavé k idealiim revoluce. Rusky muzik, negramotny,
poveércivy a skepticky vUci politice, stavici se do opozice proti jakémukoli
pokroku byl v jeho o€ich velkou pfekazkou. Musel byt jako takovy zniCen a
nahrazen novym, povolnym, zemé&délskym ,otrokem*.*®® Ostfe vystupoval
proti rolnikiim, ktefi se vzepreli pfikazu odevzdavat své obili. Nejvic mu byl

trnem v oku kulaci,®®

schopnéjsSi zemeédélci, ktefi byli pro nové zfizeni
propagandistickou hrozbou. Pro Stalina samotného se stali symbolem
odporu proti socialismu.®** Diktator véFil, Ze kulaci jsou zlo, které souvisi
s lidskou ni€emnosti a neschopnosti slouZit socialistickému idealu. Pod

jeho velenim vznikal systém, jehoz didsledkem bylo odstranéni kazdého,
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0 némz se domnival, Zze se mu chce postavit na odpor. Jeho znama fraze

,odstranime-li lovéka, odstranime tim i problém* to jasné& dokazovala.?*

Stalin a jeho vérni dospéli k nazoru, Ze modernizaci vesnice lze
vyfesit jen systémem Kkolektivizace. Rozhodli, Ze vice nez 25 miliénu
individualnich rolnickych hospodarstvi se slouCi do kolektivnich druzstev,

® a sovchozil,*** které bude mozno centralisticky Fidit pomoci

kolchozd®
stranickych kadrl. Timto zpusobem se posledni, relativné nezavisla oblast
sovétského hospodafrstvi, zacClenila do monopolniho systému sovétskeé
ekonomiky.**®> Kolchoz byl typickym Utvarem stalinistického zemé&délstvi.
Téchto podnikd byla vétSina a mély patfit tém, ktefi v nich pracovali. Stat
jim ktomu propujcil padu do trvalého uzivani. Lidé si volili na dva roky
sveého zastupce, samoziejmé& za povinného dohledu mistni bolSevické
organizace. Prace byla organizovana do pracovnich Cet Ci brigad, které
puadu obhospodafovaly. Jako mzdu mély dostavat ur€ity druh
vykonnostniho odmérnovani na zakladé takzvané ,trudodné&® (v pFekladu
pracovni den). Kolchozy nesmély mit svoje vlastni vyrobni prostfedky, ty
jim puj¢oval stat. Byly centralizovany v traktorovych stanicich, spadajicich
pod lidovy komisariat zemédélstvi se sidlem v Moskvé. Toto vSak bylo
pouhou fikci, nebot od vysadby az po vykup produktd bylo vSe bedlivé
fizeno a sledovano statem. Stat se po sklizni, v mnoha pfipadech nasilim,
zmocnil celé produkce, takZe v konecném uctovani kolchozy nic

nevydélavaly.3%

Jedinym zanedbatelnym aspektem kolchozu, ktery mnohdy jako
jediny pomohl zemédélcum prezit, byla mala soukroma poli¢ka. VétSinou
vS8ak i o tuto urodu, na kterou méli narok, pfisli, protoZe rekvirovaci komise

nerozliSovaly statni a soukromou urodu. Pokud se rolnikim podafilo néjaké
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produkty schovat, mohli je prodat na trziStich. Ty byly statem povolené a
nékteré rodiny timto zptisobem dogasné unikaly hrozicimu hladomoru.**’
Neni bez zajimavosti, Ze az 75% masa se vyprodukovalo a prodalo na
trzich jako soukromé. Statni maso v zasadé neexistovalo. Oproti
kolchozim existovaly také sovchozy, jakési zemédélské podniky, jejichz
vlastnikem byl stat. Lidé pracovali za plat, ktery byl samoziejmé velmi nizky
a k obzivé rolnikil nedostate¢ny.**® Rolnici byli ve velké vétsiné proti
kolektivizaci, ale nasili, které rezim v pfipadé nesouhlasu aplikoval, je
zlomilo. Represemi zacalo nejdfive feSeni kulakt, coz bylo takzvané
rozkulaCovani. Postihlo nékolik miliénd zemédélcu, ktefi byli i se svymi

® Heslem stranickych

rodinami  vystéhovavani ze svych domova.®
funkcionaru, verbujicich rolniky do druzstev, bylo: ,Kdo nejde do kolchozu,
je nepfitelem sovétské viady.“*®° Rolnici se boufili. V letech 1928-1929 na
mnoha mistech vypukla ozbrojena povstani, ktera viada pacifikovala

pomoci vojska.***

V kolchozech dochazelo k omezeni soukromého sektoru. Vyrobni
prostfedky vCetné dobytka byly pIné znarodnény. Tento giganticky
experiment pfipravil sovétskou ekonomiku o podstatnou cast zvifectva.
Misto toho, aby rolnici dali svlj dobytek do spole¢ného hospodareni, ho
radéji hromadné vybijeli. Maso prakticky ihned snédli, nebo naloZili do soli
a schovali pfed v8udy pfitomnymi kontrolnimi komisemi.*®? Opatfenim
vlady byl vtomto pfipadé zakaz volného prodeje soli, ¢imzZ vlada chtéla
donutit zemédélce k omezeni zabijeni hospodaFskych zvifat. Opak se stal
realitou. Rolnici radéji maso nechali zkazit, nez by dobrovolné svij dobytek

vydali. Stalinistické udaje o vybijeni zivého inventare v obdobi kolektivizace

397 MARCOU, s. 110-111; REIMAN, Lenin, s. 148.

3% MONGILI, s. 89; SOUKUP, s. 172.

%99 FISHMANN, s. 44; FLORES, s. 66; HAYEK, Fridrich August, Cesta k nevolnictvi, Praha 1991,
s. 73-74.

40 BULLOCK, s. 263.

401 BRITOVSEK, s. 159-162; VORACEK, IIl, s. 257.

492 BULLOCK, s. 264; MARCOU, s. 112-113.
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v letech 1928-1933, uvefejnéné az po diktatorové smrti uvadéji zavratna
Cisla. Bylo vybito celkem 26 600 000 kusu hospodafskych zvifat. Konkrétné
to bylo 46,6% hovéziho dobytka, 47% koni a 65,1% ovci.*®® Kolektivizace
Sla ruku v ruce s pfesidlovanim ruznych etnik. Napfiklad desitky milionU
kusi dobytka uhynuly v dusledku nasilného presidlovani kocovnych

pastevc(.*®

Rezim si usmyslel usadit tisice let putujici koCovniky, ktefi neuméli a
nechtéli pracovat na polich. Odmitli se rovnéz nechat ideové presvédcit a
budovat s tradiénimi zemédélci socialistické zemé&délstvi.*®> Povazovali to
za nepfijatelny zasah do svych tradic a v nékolika oblastech Kavkazu
povstali proti komunistim. Zabijeli Eekisty a napadali rekvirovaci komanda.
Obzivu si mnohdy obstaravali jako lupi€i, ktefi pfepadavali vlaky vezouci
potraviny. Vlada povazovala za nepfipustné, Zze by se nékdo protivil jeji vuli
a na nomady nasadila ozbrojené oddily GPU. Tato komanda je vybijela
jako zvér. KoCovnici, ktefi tuto genocidu prezili, se smifili se svym osudem

a po nasilném presidleni hromadné umirali.*®®

Stalin vytyCil plan pro prvni pétiletku, jehoz naplni byla také
kolektivizace 20% soukromych hospodarstvi. V listopadu 1929 jich bylo
kolektivizovano necelych 8% a vidci se zdalo, Ze je tento proces viekly a
malo razantni. Proto v prohlaSeni k vyro&i Rijnové revoluce odsoudil
postupnou kolektivizaci jako pomalou a nafidil, Ze k ni musi byt venkov
donucen nasilim. Jednoznacné z této situace obvinil kulaky jako tfidu, ktera
musi byt neprodlené zni¢ena.*®” Schopnéjsi zemédélce tedy chapal jako
tfidniho nepfitele, jehoz je tfeba zlikvidovat jakymkoli zpusobem. Nafridil
zabavovat jejich majetky, deportovat je, nebo rovnou popravovat. Definice

kulaka byla velmi rozporuplna. Kdo vlastné byl kulakem? Jeho pfijem mél

3 OVERY , s. 65; TUCKER, s. 212.

94 MOULIS, Bésové, s. 19; SVANKMAJER, s. 373.

%5 MEDVEDEYV, Stalin a stalinizmus, s. 62—63.

9% BABEROWSKI, Rudy teror, s. 92; KATAMIDZE, s. 39.
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¢init minimalné 300 rubld rocné, mél provozovat obchodni c&innost,
pronajimat ruzné stroje & budovy. Tato velmi povrchni a nanejvys
rozporuplna definice se dala vztdhnout na ¢tyfi az pét miliéna lidi. Stacilo,
aby rolnik splnoval jednu z téchto podminek, a razem se z ného stal tfidni
nepfitel.**®

Tfi¢lenné komise, nechvalné znamé trojky, sloZzené z mistniho $éfa
tajné sluzby, tajemnika strany a predsedy sovétu vytvarely seznamy
rolnik(l, ktefi méli byt rozkuladeni.*® V praxi to znamenalo popravu,
deportaci do Gulagu, nebo v nejlep§im pfipadé nucené vystéhovani do

t*1° ve své knize The Great

jiné, vétsinou sibifské oblasti. Robert Conques
Terror piSe, Ze timto zpusobem byla feSena existence az 11 milion osob.
Umrtnost deportovanych byla odhadovana na 20%. Mrtvé vétSinou tvorili
starci, Zeny a déti.*'! Stalin dokazal vytvorit také takzvané ,podkula&niky”,
coz byla skupina lidi pochazejici ze stfedni a spodni vrstvy. Tato Cast
zemédélského obyvatelstva bud pomahala kulakim, nebo byla
nedostateCné agilni ve verfejnych procesech s nimi. Miliény téchto lidi byly
vyhnany ze svych domovl. Stali se znich vyvrzenci, které vilada
pronasledovala. Zili prakticky na ulici a kolem Zelezniénich trati, kde &ekali,

zda nékdo z vlaku nevyhodi zbytky né&jakého jidla.**

Vletech 1930 az 1931 byla kolektivizace venkova dokoncena.
V kolchozech se nachazelo pres 80% rolnickych hospodarstvi, 90% pudy a
vyrobnich prostfedku. Stalin a jeho vlada rozhodli, Ze timto krokem vznikly
podminky k tomu, aby z venkova byly odCerpany veSkeré vynosy a vyrobky
do meést. V nich bylo tfeba alespon zc€asti nakrmit stale nespokojengjsi

délnickou tfidu. Vlada nafizovala stale vysSi dodavky obili, které nemonhli

‘% COURTOIS, s. 135; MONGILI, s. 84; RAYFIELD, s. 159.

% MARCOU, s. 112.

1% George Robert Acworth Conquest (narozen 1917) je anglo-americky historik a basnik pisici o
sovétskych déjinach. Je zaslouZilym vyzkumnym pracovnikem na Stanfordové univerzité.
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zemeédélci splnit. Za nesplnéni dodavek nasledoval trest, jenz se vymykal
jakymkoli dosavadnim praktikdam. Rolnikim byla odebirana veskera uroda,
véetné osiva na pristi rok.**® JelikoZ z vesnic bylo odvazeno vée, z &eho $lo
vyrobit jidlo, vypukl hlad, jaky zemé& pamatovala pouze v pfipadech
katastrofalni neurody. Lidé houfné umirali hladem a opoustéli vesnice
v nadéji, ze ve méstech sezenou néco k jidlu. Bylo spocCitano, Zze béhem

kolektivizace zemfelo pé&t milion lidi nasledkem hladu.**

Rezim samoziejmé o hladomorech védél, ale tvrdosSijné o nich micel.
V tisku se o nich neobjevilo ani slovo, naopak novinafi péli chvalu na
reformy, které mély ze zaostalého venkova uginit r4j na zemi.*® Bylo
smutnym paradoxem, ze se v tisku 30. let 20. stoleti objevovaly zpravy
o hladomorech napriklad v Polsku a Ceskoslovensku a mnozi sovétsti
obCané tomu véfili. Sovétsky svaz byl hermeticky uzavienou oblasti, kam
nemohla proniknout zahrani¢ni média. Informovanost obyvatel o cizich
zemich byla proto na velmi nizké urovni. Sovétsky spisovatel Michail
Alexandrovi¢ Solochov*® se odvazil Stalina upozornit na nelidské
zachazeni s rolniky a nasledny hladomor. Diktator mu vSak odpovédél, ze
na venkové probihaji pouze hladové sabotaze, které si rolnici vymysileli,
aby mohli vydirat stat. Obvinil je ze snahy dostat zemi na kolena, proti
Semuz je tfeba tvrdé vystoupit.*’’ KdyZ se dozvédél o kanibalismu na
Ukrajing, obvinil mistni funkcionafe ze I1zi, kterou chtéji zemédélci
presvédsit vladu krozdéleni poslednich potravinovych zasob.*'®
Prominentni spisovatel Maxim Gorkij, ospravedIfujici zlo€iny rezimu, mluvil
o ,olnické zasti® a momentalni kritickou situaci nazval ,sprostou

skuteCnosti“. V jednom svém romanu tento spisovatel napsal, Ze rolnici

“3 BRITOVSEK, s. 54-55; BULLOCK, s. 266—268.

“14 COURTOIS, s. 137; SVANKMAJER, s. 374.
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¢ Michail Alexandrovi¢ Solochov (1905-1984) byl sovétsky spisovatel, v roce 1965 obdrzel
Nobelovu cenu.
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.,museji byt vyrvani z kofenl a jejich tradice musi zmizet z paméti lidské
duse“*® Vroce 1933 vznikala na vesnicich politickd oddéleni
S neomezenymi pravomocemi. Byla namifena proti lidem nesplniujicim
povinné dodavky zemédélskych produkti. Byla to jakasi prodlouzend ruka
vlady, ktera tvrdé trestala viniky za Spatné hospodareni. Sovétsky systém
zaplatil obrovskou cenu za svoji pfedstavu o efektivité velkovyroby. Ta se
v kone¢né fazi ukazala jako scestna. Zplsob nasilné kolektivizace,
odménovani postradajici motivaci a v prvni fadé uméle stlaCené vykupni
ceny mély za nasledek, Ze se tolik propagované socialistické zemédélstvi

stalo netginnym bfemenem sovétského hospodarstvi.*?°

Stalin védél, ze kolektivizace neméla oCekavanou odezvu a hyla
spiSe katastrofou. Misto feSeni, které by vedlo k néjakym vysledkim,
naridil najit a potrestat viniky. Znovu byli v8im vinni kulaci, udajni Skddci
sovétského hospodarstvi, mstici se socialistickému rezimu. Vlada si
nepfipoustéla, ze byvali pomocnici v hospodarstvi, Celedini a nadenici
neumeji hospodafit. Ti schopni, co to uméli, byli bud mrtvi, nebo €ekali na
smrt v pracovnich taborech a vyhnaneckych koloniich. Znovu stovky vlak
odvazely odsouzence na Sibif. Stat musel nechat postavit nové pracovni
tabory, nebot trestancii bylo tolik, e je &asto nebylo kam zavirat.*?!
Sovétska zemédélska modernizace plnila gulagy, které mély staly pfisun
otrokd a tento stav neskondéil ani po dovréeni kolektivizace.*?? Paradoxem
bylo, Ze k deportaci minimalné na deset let staCila kradez mnohdy jen
nékolika raj¢at Ci hrsti obili. Vlada zakazala rolnikim odchazet z kolchozu.
Mnoho vesnic bylo obkli¢eno oddily GPU, aby tak bylo zabranéno odchodu
rolnikd. Ti se ze zoufalstvi boufili. V 30. letech 20. stoleti letech musel

rezim potladovat vice neZ tisic rolnickych povstani.**®* Kolektivizace

19 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 93.
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degradovala rolniky na poddané. Neproménila je v proletafe, nybrz
v chudaky. Rezim je mohl kdykoli okradat, nebot postupné sprovodil ze
svéta kulaky a vesnici si podmanil nasilim. Tim se bolSevici dostali do

podvédomi rolnik(l pouze jako symbol nasili a zvle.***

424 COURTOIS, s. 119; RAYFIELD, s. 160.
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9. STALINISMUS A INTELEKTUALOVE

BolSevici pro udrZzeni své moci potifebovali lid jako manipulovatelnou masu,
ktera by pfijala bez vyhrad jejich vuli. V roce 1922 komise ve sloZeni
Vladimir Lenin, Felix Dzerzinskij, Vjageslav Menzinskij a Josef Unszlicht*?®
sestavila seznam 160 nepratel revoluce, takzvanych nezadoucich
intelektudlt, mezi nimiz byli vétSinou filosofové, akademici, védci a
novinafi. Ti méli byt deportovani z nové vzniklého bolSevického statu.*?
Timto delikatnim ukolem, ktery znamenal vyhnani €elnich pFedstavitell
inteligence, povéfil Lenin Stalina. Ten jeho pfedstavu o takzvaném ocisténi
Ruska od vzpurnych a nepoddajnych jedinc(i jednou pro vzdy realizoval.**’
V podzimnich mésicich roku 1922 wvypluly z Petrohradu dva parniky
Oberblrgermeister Haken a Preussen, které veSly do historie pod
prezdivkou ,Parniky filosofl, na kterych opustii Rusko vykvét
inteligence.*®® Tito vyhnanci, z nichZ asi nejslavnéjsi byl filosof Nikolaj
Alexandrovi¢ Berdajev,*® hledali dogasny & novy domov v nékolika
zemich Evropy. Vytvofili tak nepfehlédnutelnou komunitu v Pafizi, Berliné a

Praze a v jejich kulturnich d&jinach zanechali nesmazatelnou stopu.**

Koncem zafi 1922 bolSevicky denik Pravda vyhnani ruské
inteligence oznamil. Byla to vSak jedina zprava o této udalosti, nebot
béhem celé sovétské viady se ktomuto tématu prakticky jiz nikdo
nevyjadroval. Britsky narodni denik The Times o tomto incidentu psal a
jmenoval ve svém clanku nékolik nejvyznamnéjSich vyhnancu. Jiz

zminovany Nikolaj Berdajev v ném byl nazvan genialnim predstavitelem

% Josef Unszlicht (1879-1938) byl rusky revolucionaf polského pavodu a sovétsky politik.
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nabozenské filosofie. Dale to byli Michail Andrejevi¢ Osorgin,*** spisovatel,
novindf a znamy dopisovatel z Italie a profesor Alexandr Kizevetter,**
vyznamny historik a zakladajici Clen konstitucni demokratické strany
kadet(1.**® Ti jiz v roce 1917 vystoupili proti Leninovi. Profesor Kizevetter ho
na mitincich verejné kritizoval. DalSimi jmenovanymi britskym denikem byli
filosofové Semjon Ljudvigovié¢ Frank,*** Lev Platonovi¢ Karsavin,”* Nikolaj
Onufrijevié¢ Losskij,”*® Ivan Alexejevi¢ 1ljin**" a znamy a oblibeny literarni
kritik Julij Isaevié Ajchenvald.**® V roce 1922 nevyslo v Rusku skoro Zadné
literarni ani odborné dilo, nebot inteligence byla dokonale zastrasena a

umiéena.**®

Tato bolSevicka akce, uzakonéna dekretem z 10. srpna 1922, byla
velkym skandalem. Mezi deportovanymi byli vefejné znami a
nejkvalifikovanéjsi lidé Ruska. Psali knihy a noviny, které umirnéna a
vzdélanéjSi vrstva hojné Cetla. Pracovali jako vyucCujici na univerzitach,
institutech a rlznych Skolach, kam v té dobé jesté i skalni bolSevici posilali
svoje déti. Byli vyjimeéni v akademickych a novinarskych profesich, které
tehdy prozivaly renesanci, jdouci ruku v ruce s liberalizaci a profesionalitou

v poslednim desetileti carismu.**°
Mnozi byli kvalifikovani Cinitelé a vrcholni administratofi univerzit,
ktefi se tésili pfizni lidu pro svou sluzbu vefejnosti. V jediném okamzZitku,

kterym byl stfet s totalitnim reZimem, pfisli tito myslitelé o své domovy

1 Michail Andrejevi¢ Osorgin (1878—1942) byl rusky spisovatel, novinar a esejista.

Alexander Kizevetter (1866—-1933) byl rusky badatel, ktery se po deportaci z Ruska v roce
1922 usadil v Praze.

“* SAVICKY, s. 210.
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436 Nikolaj Onufrijevi€ Losskij (1870-1965) byl rusky filosof, pfedstavitel ruského intuicionismu,
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a vlast. Byli pfesvéd&eni, Zze nové Rusko bude ztraceno, pokud se zfekne
bolSeviky zatracovaného nabozZenstvi, majici dle jejich minéni
nezastupitelnou ulohu v socialnim programu. Byli to vétSinou konzervativni
jedinci a silni zastanci nabozenského smysleni. V této chaotické dobé byl

v8ak nabozensky konzervativizmus odsouzen k zaniku.***

Témér vSichni, ktefi se ocitli na Leninové seznamu filosofU,
politickych novinafu, literarnich kritikt, vydavateld a ekonomu vdédili svému
exodu protibolSevické kampani. Pokud se jejich aktivity dostaly do zorného
uhlu Rady lidovych komisafl, bylo velice pravdépodobné, Ze budou
deportovani. ProtibolSevicka opozice nebyla v zadném pfipadé jednolita.
Sami bolSevici se ale propagandou na Zapad velmi snazili o rozSifeni
obrazu jednolitosti takzvanych ideologickych nepratel revoluce. Nesnazili
se ani zjistit, proC byli urciti jedinci proti revoluci, nebot odpor proti ni
prichazel z mnoha stran. Nelze je shrnout do jednoho ,bélogvardéjskeho”
nebo ,reakcionarského“ elementu, jak se snazil prosadit Lenin a po ném
Stalin.**?> Opozice méla mezi sebou velké rozpory, coZ bylo vyhodou pro
bolSeviky. Tézko mohli najit programové spoleCnou fe€ zastanci absolutni
svobody, vlastenci, kfestansti socialisté, nacionalisté, socialni demokraté
evropskéeho stylu a kooperativisté. Pres rozdilnost svych vizi vSak méli

spole&né to, Ze se vSichni zG&astnili konce ruského statu.**®

Rusko tak pfislo o odborniky ve svém oboru, ktefi se jiz neméli nikdy
vratit. Mezi vyhnance patfil i Roman Osipovi¢ Jakobson,*** $pickovy filolog
a literarni teoretik. Pod tihou bolSevické skuteCnosti opustil Rusko jiz o dva
roky drive.**® Jakobson jako modernista byl svym zplisobem blizky

revoluci. Jeho emigrace a nasledna kariéra v zahrani€i se odrazila v jeho

*% COURTOIS, s. 119.

*1 SAVICKY, s. 213-217.
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44 Roman Osipovi¢ Jakobson (1896—-1982) byl rusky lingvista, pfedstavitel strukturalismu a jeden
z nejvyraznéjSich predstavitell lingvistiky 20. stoleti.
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pracich. Pres veSkerou averzi knovému rezimu ukazaly moznost
preneseni urcitych ruskych ideji do Evropy. Nasledujicimi vyhnanci byli
levicovi ekonomové Sergej Nikolajevicé Prokopovi¢**® a jeho Zena
Jekaté&rina Dmitrijevna Kuskovova.**’ Ve svych dilech davali prednost pred
revoluci socialnim reformam.**® Dal§im ,nebezpeénym* intelektuélem byl
Dmitrij Fedorovi¢ Selivanov.**® Byl pavodem aristokrat, genialni matematik
a nadSeny cestovatel. Jeho provinénim byly u€asti na mnoha
mezinarodnich konferencich. Z nich mél mnoho znamych z oboru, ale
neruské narodnosti, coZ bylo automaticky reZzimu podezrelé.**® Sokovani
vyhnanci, jejichz vinou byla jejich inteligence a rozdilné nazory, byli vrzeni
do nejistého osudu. Na druhé strané mnozi védéli, nebo tusili, ze je v rodné
zemi neCeka tvar¢i budoucnost. Cesta ze zemé byla tedy jejich jedinou
vrstvam jen ponizeni, hlad a véznéni. Tento Leninav politicky tah byl jen
relativné mirnym ¢&inem, nebot zUstavajici inteligence v Rusku byla

v nasleduijicich letech tvrdé perzekvovana.**

Vudce bolSeviki mél v planu jakousi svoji vizi racionalizace Ruska.
Chtél vybudovat novy, vykonny a moderni stat, coz znamenalo znicit vSe
staré, co se mijelo s mySlenkami bolSevismu. Védél, ze nejvice mu v tom
prekazeji nabozensti myslitelé a filosofové, ktefi ovliviiovali individualni
védomi lidi. Byl to totalitarni projekt, ktery Lenin jen s ohledem na
pfihlizejici Zapad nechal uskutecnit relativné mirnym zplasobem, nebot’ se
vté dobé chtél vyhnout mezinarodnimu skandalu. Neékteré zapadni

politické kruhy si v té dobé myslely, Ze Lenin je vyvrcholenim osvicenstvi

4 Sergej Nikolajevi¢ Prokopovié (1871—1955) byl rusky statistik, ekonom, publicista a politicky
Cinitel.

7 Jekatérina Dmitrijevna Kuskovova (1869—1958) byla ruska ekonomka, novinarka a politicka.
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ve své zemi. Napfiklad znamy anglicky spisovatel George Bernard Shaw**?
se netajil jistym obdivem k sovétskému rezimu.*® Cas ukazal, Ze to byl
omyl, nebot mysleni lidi fidil rezim. Vzal na sebe v Rusku novy druh
politické formy, ktera se stala pilifem totalitniho systému. Ten uvedl po roce
1917 v zivot militantni praktiky a nasledny zakaz vSech projevu jakékoli
viry a zni€eni lidského individualniho védomi. Timto zplsobem se rezim
snazil na druhé strané o stvoreni nového Clovéka, poslusného novému

systému. ReZim si nepral, aby mysleni lidi bylo ovlivnéno naboZenstvim.**

Odstranovani inteligence se stalo pro miliony Rusu signalem, ze se
novy bolSevicky stat zadal uzavirat vné&j§imu svétu.*®> Na ochranu

informaci, které byly poplatné boleviktim, byl zalozen Glavlit,**®

coz byla
cenzorska agentura. Timto krokem se dostala vesSkera literarni ¢innost pod
statni kontrolu. Ruku v ruce s tajnou sluzbou Ceka, pozd&ji GPU, NKVD a
KGB, byly od této doby kontrolovany noviny a veSkera publikacni €innost
uvnitf statu. Na druhé strané branily nezadoucim informacim dostat se do
ruského tisku.”*’ ReZim nejenze vykazal a mnohdy nasilné umigel
nezadouci myslitele jejich deportaci do zahraniCi, ale musel se takeé
postarat, aby se jejich slova nemohla dostat z ciziny mezi lid. V roce 1922
byly jiz vSechny literarni a akademické organizace pod dohledem Glavlitu.
Vyjimku tvofila Akademie véd, ktera si v té dobé zachovala jakousi formu
nezavislosti. Velmi mocny politik t&¢ doby Grigorij Zinovjev se v roce 1922
postaral o zavieni Domu spisovatell, Domu uméni a Domu védcu. Byly

povazovany za malo pfiznivé porevoluéni dobé&.*® Za rozvinutého

%2 George Bernard Shaw (1856-1950) byl anglicky dramatik, prozaik a esejista irského puvodu.
Byl rovnéz nositelem Nobelovy ceny za literaturu v roce 1925.

3 BULLOCK, s. 284; COURTOIS, s. 120.

*** CHAMBERLAINOVA, s. 20; MEDVEDEYV, Stalin a stalinizmus, s. 87.

*° SAVICKY, s. 256-260.

¢ Glavlit, Generalni feditelstvi pro ochranu statniho tajemstvi v tisku v ramci Rady ministri SSSR
byla oficialni instituce cenzury a ochrana statniho tajemstvi v Sovétském svazu. Byla zaloZzena v
roce 1922 pod nazvem ,Hlavni sprava pro literarni a vydavatelské zalezitosti v RSFSR
Narkompros®, zkracené Glavlit.

" TUCKER, s. 126.

*® RAYFIELD, s. 114.
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stalinismu po roce 1929 velmi vzrostla kontrola rezimu nad mysSlenim
obCand. BolSevickou Spi¢kou byl vyvijen tlak na fungovani takzvanych
,rudych profesort®, ktefi méli za povinnost vychovavat novou inteligenci,

ktera by méla vice reprezentovat dé&lniky a rolniky.**°

Vzhledem ke stupni vzdélanosti SirSich vrstev naroda si ve 20. letech
20. stoleti malo lidi uvédomovalo nepfitomnost ruské filosofie. Z&asti je to
logické, nebot’ v té dobé nebylo lehké se uzivit a filosofie nebyla pro Zivot
tak dulezita jako dostatek jidla. Ruska filosofie v tradi¢ni formé upadala.
Tato akademicka disciplina byla na zacCatku 30. let 20. stoleti stavéna na
zakladech, které uplné vypustily nabozenskou minulost. Nova ideologie
zajisStovala, Ze nové generace Rusu vyrostou v nenavisti ke klasické
filosofii. Predstavitelé takzvané ,staré Skoly“ zmizeli. Byli bud vyhnani,
zastradeni, nebo zavrazdéni.*®® Naptiklad historik uméni a naboZensky
myslitel Pavel Alexandrovi¢ Florenskij*** a fenomenolog Gustav Gustavovié
Spet*®? byli zastfeleni b&hem ¢&istek v roce 1937. Vyznamny filosof Alexej
Fjodorovi¢ Losev*® byl poslan do Gulagu. Literarni védec Michail
Michajlovi¢ Bachtin*®* byl vypovézen do provincie. Skryval své zajmy a
nepublikoval a bylo i mnoho dalSich, jejichZ osudy zasahla bolSevicka

revoluce.*®®

Ve 20. letech 20. stoleti poskytlo hlavni mésto Ceskoslovenska
Praha doCasny domov fadé ruskych intelektualt. Praha se v té dobé stala

vyznamnym stfediskem emigrace. Ve 30. letech 20. stoleti zZilo v Praze

* CHAMBERLAINOVA, s. 265.

9 COURTOIS, s. 119.

1 Pavel Alexandrovi¢ Florenskij (1882-1937) byl rusky teolog, filozof, matematik a
elektroinZenyr.

%2 Gustav Gustavovi¢ Spet (1879-1937) byl rusky idealisticky filozof, stoupenec Husserlovy
fenomenologie a Hegelovy filozoficko-historické koncepce. PfeloZil Hegelovu Fenomenologii
ducha a predjimal nékteré myslenky hermeneutiky.

463 Alexej Fjodorovi¢ Losev (1893-1988) byl rusky filozof, filolog a kulturolog. Byl jednou z
nejvyznamnéjSich osobnosti ruského filozofického a nabozenského mysleni 20. stoleti.

%4 Michail Michajlovi¢ Bachtin (1895—1975) byl rusky literarni védec, teoretik kultury a ptivodce
pojmU chronotop, monologi¢nost/polyfoniénost a karnevalismus.

“®* COURTOIS, s. 120; CHAMBERLAINOVA, s. 266.
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vice nez tficet tisic ruskych emigrantd. Ceskoslovenska vlada financovala
prvni setkani ruské akademické a pedagogické diaspory v Praze, kde byla
koncem roku 1923 oteviena Ruska lidova univerzita. Jejim prvnim
rektorem se stal Michail Michajlovié Novikov.*®® Nejvétsi oblibu na ruské
univerzité ziskala pravnicka fakulta, na niz se kazdy rok zapisovalo nékolik
set Rusl. Praha se tak vroce 1924 stala mimo Rusko prvnim méstem,

v némz plisobila skupina experttl na ruské problémy.**’

Leninovo a poté Stalinovo vnimani lidského potencionalu zaviselo na
tvrdém a neomezeném vyuZziti lidské vile pro problémy spolecnosti jako
celku. V jejich mysleni neméla misto jakasi nadCasova realita, ktera
limitovala lidské uvazovani. Tvrdé tladili lidskou mysl na formulaci jakéhosi
planu a chtéli, aby podle toho lidé jednali.*®® BolSevicka politika stavéla
Castecné na koncepci liberalné humanistického svéta a tvrdila, Ze koncept
a existence Boha jsou v moderni dobé zbytecné. Problémem liberalnich
humanistl 30. let 20. stoleti bylo, jak souhlasit s racionalitou jako byla
bolSevicka realita s neracionalnimi kfestanskymi socialisty ruského typu,
jako byl naptiklad Berdajev.”®® Nemohli se nikdy shodnout na pojmu
ateizmus a jeho vyznamu pro spole¢nost. Pochybnosti, jestli znamena
pokrok a zda se ma podporovat, byly nasnadé. Realita tohoto nazoru je pro
tuto dobu velmi obtizné definovatelna, nebot bolSevici byli schopni
tolerovat Boha jen jako nejistou povéru. V pfipad€, Ze by to mélo znamenat
néco vic, stim nemohli absolutné souhlasit, to se vymykalo jejich

programu.*”

% Michail Michajlovié Novikov (1876—1965) se stal profesorem Svobodné ruské univerzity v

Praze, smluvnim profesorem UK, posléze spoluzakladatelem a profesorem PFfFKU v Bratislavé.
Na jafe 1945 se uchylil pfed sovétskou tajnou policii do Mnichova.

" CHAMBERLAINOVA, s. 194; SAVICKY, s. 211-212.

8 HILDERMEIER, Manfred, Interpretationen des Stalinismus. In: Historische Zeitschrift 264,
1997, 3, s. 655.

9 LIBERDA, s. 83.

" CHAMBERLAINOVA, s. 273.
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Jestlize mél sovétsky lid néjaké zastani a nadéji dfive nez teror
zahubi jeho svédomi a zdravy rozum, tak to bylo v tvaréi inteligenci,
zejména ve spisovatelich. V dobé carismu se stavéli do role ochrancu
naroda basnici, romanopisci a filosofové, Casto riskujici ostouzeni Ci
vyhnani na Sibif. Napfiklad spisovatel Lev Nikolajevi¢ Tolstoj*’* a filosof
Vladimir Sergejevi¢ Solovjov*’? riskovali represe pro zachranu Zivota
mnoha lidi, které chtél carsky rezim zlikvidovat.*”® Jejich pokragovateli byl

474

napfiklad Vladimir Vladimirovi¢ Majakovskij, nejznameéjsi osobnost

futurismu, ktery se vroce 1930 zastfelil, zanechav stru¢ny dopis na
rozloudenou s lakonickym zavérem: ,Vazné& — neni vyhnuti. Zdravim.“"
Michail Afanasjevi¢ Bulgakov*’® se pfed moci bolSevického rezimu radsji
sklonil, aby mohl tvofit.*”’ Jednou z vyjimek byl basnik Osip Emilevi¢
Mandel§tam,*’® jenz mél odvahu &elit vjakékoli zaleZitosti Stalinovi a
MenzZinskému. Postavil se na stranu svobody svédomi a svobodného

prava, které povysil nad vlastni Zivot a usilovani o vlastni §tésti.*"

Stalin byl nesporné krutéjSi nezli vSichni carové pred nim a o to bylo
privirani oCi sovétskych intelektuald nad jeho &innosti horsi, nez souhlas
s utlakem carismu v 19. stoleti. Paradoxem je, Ze zbabélost mnoha
sovétskych intelektuall vedla k stejnému trestu, jaky by pfivodila jejich

odvaha. Byli drZzeni v psychické pasti a starost o osud svych nejblizSich

*1 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj (1828-1910) byl rusky spisovatel, filozof a predstavitel realismu.

SVANKMAJER, s. 279-280.

2 \ladimir Sergejevi€¢ Solovjov (1853—-1900) byl vlivny rusky filosof, publicista, univerzitni ugitel,
teolog a mystik.

”* SVANKMAJER, s. 302.

4™ Vlladimir Vladimirovié Majakovskij (1893—1930) byl rusky prozaik, basnik a dramatik. Stal se
zakladatelem ruského futurismu, ktery ovlivnil celou sovétskou literaturu. Psal také filmoveé
scénare a détskou literaturu. V roce 1930 spachal sebevrazdu. MEDVEDEV, Neznamy Stalin, s.
285.

" OVERY, s. 305.

% Michail Afanasjevi¢ Bulgakov (1891-1940) byl sovétsky prozaik a dramatik.

*” MONTEFIORE, s. 114.

*8 Osip Emilevié Mandeldtam (1891-1938) byl rusky prozaik, esejista, pfekladatel, literarni kritik a
jeden z nejvétSich ruskych basniku 20. stoleti.

" MEDVEDEV, Neznamy Stalin, s. 289-290; TUCKER, s. 603; VASILJEVOVA, s. 181-182.
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umoznil reZzimu délat si snimi, co chtél. Casto se v jejich rodinach
angazovaly tajné sluzby. Vybraly si vzdy néjakou obét bez ohledu na
loajalitu k rezimu, takze jejich zbabélost a spoluprace s rezimem vyznéla

mnohdy naprazdno.*®°

Stalin se chtél vyporadat s inteligenci, ale protoZe na spisovatelich,
tvarcich filmu a hudebnich skladatelich zavisela jeho vlastni zabava, byl
nucen postupovat opatrnégji. Jiné skupiné obyvatelstva se této ,vysady”
nedostalo. Stalin védél, Zze nové inZenyry si rezim za ¢as vyskoli, traktory
mohou nahradit rolniky, zdecimované politbyro se mohlo snadno dopinit
z fad horlivych jedincti Ustfedniho vyboru, ale najit nové a alespori trochu
schopné spisovatele, skladatele, herce a malife bylo mnohem tézsi. Mladi
proletarsti spisovatelé produkovali pod natlakem jen malo dél, které by se
nedaly nazvat brakem. To si sovétsky vudce plné uvédomoval. Dobfe
védél, Ze néktefi umélci jsou prosté nenahraditelni.*®* Glavlit byl nenavidén
a cenzurni tlak narustal. Sklady antikvariatl byly pod dohledem a Casto
proCistovany. Knihovny byly zbavovany takzvané Spiny proti ideologii.
Nékolika statnim knihovnam vSak byly povoleny specialni uzaviené sklady

zakazanych knih."®® Pavel Ivanovi¢ Lebed&v-Poljanskij,*®

vysoky
funkcionar Glavlitu, snazici se o souziti loajalnich i méné pfizpusobivych
spisovatelld vté dobé prohlasil: ,Cela fronta soudobé literatury upi.
Nemulzeme byt sebou samymi a naSe umélecké svédomi je neustale
znasilnovano... Kdyby se dnes mezi nami objevil Dostojevskij, ... musel by
lon strCit zpatky do Supliku vSechny své rukopisy oznacené razitkem

Glavlitu ,zakazano*.“8*

V kvétnu 1928 skonCila ponékud volna doba NEPu. Po ni

nasledovaly persekuce, velky narlust dani a zanikla také do té doby

“80 COURTOIS, s. 181; RAYFIELD, s. 147.

81 RAYFIELD, s. 148; SLADEK, Stalinska éra, s. 468.

82 OVERY, s. 314.

“ Pavel Ivanovi¢ Lebedév-Poljanskij (1881-1948) byl literarni kritik a vyznamny cenzor Glavlitu.
84 RAYFIELD, s. 149.
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nezavisla vydavatelstvi. Autofi se tak ocitli odfiznuti od ruské kultury
v zahraniCi. Byli zcela zavisli na milosti nakladatelskych rad a statniho
vydavatelstvi v rukou cenzoru Glavlitu. Velci basnici Augustin Ivanovic
Volosin,*®* Anna Andrejevna Achmatovova®® a Osip Mandel$tam prestali

k487

psat verSe. Boris Leonidovi€¢ Pasterna opustil lyriku. Sergej

Alexandrovi¢ Jesenin?®®

spachal sebevrazdu, zanechav na rozlou¢enou
basen napsanou vlastni krvi a satiricka préza Michaila Bulgakova se

znelibila cenzorovi.*®®

V Bulgakovové dile Osudna vejce, jehoz déj byl zasazen do roku
1922, byl zobrazen marxismus jako vejce plazu. Ta byla zaménéna za
vejce slepiCi a zpustoSila zemi, misto aby ji nakrmila. Stalin pilné &etl mezi
jinymi i tyto autory. Sebemensi narazku, kterou by v dile vytusil, nechaval

40 psi srdce liGi

tvrdé potrestat. Napriklad dilo Borise AndrejeviCe Pilhnaka
lidské bytosti jako kfizence psa a Clovéka Homo sovieticus. V dalSim dile
Povést o nezhaseném mésici vypravi autor o smrti znamého velitele

ob&anské valky Michaila Vasiljevise Frunzeho,***

0 jehoz bfiSni operaci
v naznacich napsal, Ze byla vlastné Stalinem objednanou vraZdou.*%
BolSevicky vidce byl velmi rozzloben a autor a vydavatel pfisné potrestani.

Pozdéji zahynuli v pracovnim tabofe na Sibifi. Humorista Michajl

485 Augustin Ivanovi¢ Volo8in (1874—-1945) byl podkarpatskorusky duchovni feckokatolické cirkve,
ucitel a Ceskoslovensky politik.

% Anna Andrejevna Achmatovova (1889-1966) byla vyznamna ruska lyricka bésnifka a
prekladatelka. SCHADOVA, Martha, Stalinova dcera: Zivot Svétlany Allilujevové, Praha 2005, s.
117-118.

“87 Boris Leonidovi¢ Pasternak (1890-1960) byl rusky basnik, spisovatel a nositel Nobelovy ceny
za literaturu z roku 1958.

488 Sergej Alexandrovi¢ Jesenin(1895—-1925) byl rusky spisovatel a hlavni predstavitel ruského
imazinismu, Ize ho fadit i mezi tzv. ,selské basniky*.

** MONGILI, s. 168; RAYFIELD, s. 150; SCHADOVA, s. 119-120; TUCKER, s. 634.

9 Boris Andrejevi¢ Pilfiak (1894-1938) byl rusky prozaik a obét stalinského teroru. Zpo&atku
inklinoval k filozofii dekadence a vitalistického modernismu. Pozdéji razil v ruské proze 20. let 20.
stoleti typ tzv. sekané proézy, uplatiujici kinematografickou montdz dokumentarnich faktd,
reportaznich lieni i rozjimani o osudu Ruska za obCanskeé valky i v dalSich letech.

1 Michail Vasiljevi€ Frunze (1885-1925) byl sovétsky politik, vojensky C&initel a vyznamna
osobnost ruské obCanské valky.

> MEDVEDEYV, Stalin a stalinizmus, s. 140; RAYFIELD, s. 149.
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Michajlovié Zo$&enko*® napsal zviteci bajku, v niZ je popisovan uték opice
ze zoologické zahrady. Ta zila jeden den mezi lidmi v sovétské zemi a po
ném se dobrovolné vratila do své klece. BolSeviCti cenzofi napadli tuto
bajku jako utajovanou protisovétskou propagandu, nebot’ odmitali souhlasit
s tim, Ze opice mohla dat prednost kleci prfed ,skvélou“ sovétskou

realitou.***

Jednim ze spisovateld, ktefi se hfali na vysluni oblibenosti rezimu,
byl Maxim Gorkij.**®> Pfes po&ate¢ni neshody s Leninem a poté i Stalinem
poslouzil jako spisovatelska ikona sovétské propagandy. Gorkij byl jednim
z téch, ktefi zalozili prvni legalni bolSevické noviny ,Novaja Zizi“ (Novy
zivot) vroce 1905. V té dobé se také seznamil s Leninem. Po nékolika
nucenych pobytech v zahraniCi se v roce 1913 vratil do Ruska, kde zalozil
nakladatelstvi ,VSemirnaja literatura“ (Svétova literatura). Bylo paradoxem,
Ze na jedné strané poskytoval ochranu nékterym spisovatelum pred
rozpinajicim se rezimem, ale na strané druhé aktivné podporoval utisk a
pronasledovani cirkve.*® Casté pobyty v zahraniéi ve 20. letech 20. stoleti
umocnovaly jeho rozpolcenost ve vztahu k Sovétskému svazu. Nékolik let
Zil na italském ostrové Capri, kde i literarné tvofil. Jeho pobyty vSak byly
monitorovany tajnou sluzbou. Stalin si ho vyhlédl jako vzor sovétskych
spisovatell, po némz budou v budoucnu pojmenovany ulice, tovarny a
mésta. Po navratu do vlasti vroce 1931 byl oslavovan. Stal se
prominentem reZzimu a v roce 1934 byl zvolen pfedsedou Svazu
spisovatell Sovétského svazu. Smutnou pravdou byly jeho reakce
k medializovanym soudnim procesum 30. let 20. stoleti, v nichZ souhlasil

s tvrdymi tresty pro tfidni nepratele.*’

93 Michail Michajlovi¢ ZoS&enko (1895-1958) byl rusky spisovatel, satirik a dramatik. Psal kratké

satirické povidky, kritizujici moralku a mezilidské vztahy v porevoluéni sovétské spole€nosti.

“* BULLOCK, s. 888; MONGILI, s. 168; SCHADOVA, s. 117.

% Maxim Gorkij, vlastnim jménem Alexej Maximovi¢ Peskov (1868—1936) byl rusky spisovatel,
dramatik, basnik a revolucionaf. Byva povazovan za priikopnika socialistického realismu.

*® COURTOIS, s. 28; FLORES, s. 39; LIBERDA, s. 74.

7T GREKOVA, s. 102-103; OVERY, s. 302; TUCKER, s. 131.
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Na adresu gulagu doslovné napsal, Ze se jedna o ,bezprecedentni,
fantasticky uspésny pokus prevychovy spoleCensky nebezpeénych lidi
v podminkach svobodné, spole¢ensky prospésné prace.“**® Stalin Gorkého
pochvalil za klamavy lesk, ktery dal spisovatel gulagim.** V roce 1935
zacCala jeho obliba u diktatora klesat. Svoji ulohu v sovétské propagandé
splnil a mohl byt tedy odstranén.>® Zemfel 18. ervna 1936 ve mésté&, které
neslo jeho jméno. Podezieni, Ze byl usmrcen |ékafskym zasahem na pfimy

ptikaz Stalina, se nikdy plné neprokazalo.>®*

KdyZz se Berija stal lidovym komisafem vnitra, pfidélii mu Stalin
zinscenovany proces s intelektualy, které obvinil ze Spionaze. Desitky
intelektudlt ucinily stovky doznani, ktera prakticky inkriminovala kazdého
spisovatele, ktery momentalné nebyl zatCen. Dva roky trvala vySetfovani,
ktera koncila vétSinou popravami. Do uplného konce se Stalin tento proces
nakonec rozhodl nedotahnout. Nebylo to jeho zvykem, vzdyt zinscenované
procesy byly pfipravovany vzdy velmi peclivé a tresty velmi tvrdé. Vétsina
obzalovanych byla vzdy témér ihned zastfelena. V té dobé se jeho zajem

zagal ubirat jinym smérem.>%

Veskerou pozornost Stalina totiz koncem
roku 1939 zaujal pakt s Hitlerem a nasledné déleni Evropy. Diktator
usoudil, Zze néktefi z jeho potencionalnich obéti by mohli byt Sovétskému
svazu jesté uzite¢ni. DosSla na né Fada pozdéji, nebot Stalinova zasada

byla, nenechavat v tomto ohledu véci nedokonéené.**

Nejznaméjsi obéti tohoto obdobi stalinismu se stal novinar Michail
Jefimovi¢ Kolcov,”® jehoz provazela povést novinarského odbornika.

Pokud ve 30. letech 20. stoleti otiskl denik Pravda néjaky €lanek, ktery jim

9% RAYFIELD, s. 184.

“9 LIBERDA, s. 75; RUBCOV, s. 82-83; TUCKER, s. 403.

*% GREKOVA, s. 230; MOULIS, Bésové, s. 22.

1 FISHMANN, s. 64; GREKOVA, s. 185; RAYFIELD, s. 192; s. 61; TUCKER, s. 49.

%02 BUTLER, s. 72.

3 GLANTZ, s. 35-38; LUKACS, s. 25-26; SOUKUP, s. 149; WRAGG, s. 39.

%% Michail Jefimovié Kolcov (1898-1940) byl popularni, kontroverzni sovétsky novinaf a publicista.
Mezi jeho nejznamé;jsi dila patii Spanélsky denik.
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byl podepsan, mél rezim zaruku, Ze ho bude Cist Siroka vefejnost. Kolcov
byl také valeénym zpravodajem ve Spanélské ob&anské valce. To vsak
stacCilo k tomu, aby byl reZimu podezrely. Dobrovolnici, ktefi se vraceli ze
Spanélska, byli vétsinou prvnimi obé&tmi zinscenovanych proces(i.”® Byl
také oblibencem rezimu, ale jeho satirou byl Stalin mnohdy rozladén. Jeho
nejznaméjsi dilo Spanélsky denik byl znam po celé Evropé&. Tim vic se
sovétska verejnost divila jeho obvinéni ze Spionaze. Byl odsouzen a 1.

prosince 1940 zastrelen.’®

Jedna z mala instituci, ktera nebyla je$té zruSena a nasledné
podfizena statu, byla Akademie véd. Jeji fady profidly, nebot i ona byla
postizena emigracemi, véznénim, popravami a deportacemi. Stale ji viak
reprezentovalo dost jedinct s mezinarodni prestizi. Jako posledni utocisté
nezavislého mysleni byla neustale obezfetné sledovana Stalinem a jeho
OGPU. Do roku 1925 jeji nazev znél Ruska akademie véd, ale poté byla
25. Cervence 1925 pfejmenovana na VSesvazovou. Jesté v roce 1934 jako
jedna zmala dulezitych instituci neméla sidlo v Moskvé, nybrz
v Leningradé. Do stejného obdobi volila své Cleny i z bolSeviky negativné
medializovanych, kapitalistickych zemi.>*’

Za akademiky byli pfijati napfiklad svétoznamy veédec Albert

d°®® z Velké Britanie. Stalin a

Einstein®®® z Némecka, nebo lord Rutherfor
jeho politbyro méli velky zajem dostat vS8emi dostupnymi cestami do

Akademie véd vlastni kandidaty. Uplaceli proto stavajici akademiky v té

%% KOSELEV, s. 55-58.

%% RAYFIELD, s. 291.

%" TUCKER, s. 611.

%% Albert Einstein (1879-1955) byl teoreticky fyzik a jeden z nejvyznamnéjsich védct véech dob.
Je rovnéz oznalovan za nejvétdiho védce 20. stoleti. V roce 1921 byl ocenén Nobelovou cenou
za fyziku.

%% Ernest Rutherford, 1. baron Rutherford z Nelsonu (1871-1937) byl novozélandsky fyzik. Byva
povazovan za zakladatele jaderné fyziky. Zkoumal radioaktivni rozpad chemickych prvki a v roce
1908 obdrZel Nobelovu cenu za chemii.
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dobé velmi ojedinélymi cestami do zahrani€i. Ti jim v8ak nevdééné odmitli

zvolit v roce 1928 do Akademie tfi vlastni komunistické kandidaty.>*°

Do Akademie si pral byt zvolen i Nikolaj Bucharin, sovétsky ekonom

a politik. Proti nému se postavil fyziolog Ivan Petrovi¢ Paviov>*

a jako
davod uvedl, Ze ,jeho ruce jsou zbrocené krvi“.** Pod natlakem vsak
musel Pavlov ustoupit. Timto krokem mélo politbyro v Akademii véd
jednoho zastupce. Akademik Pavlov byl vyjime€nou autoritou. Lenin jiz
vroce 1920, v dobé narodnostnich nepokoji a obcCanské valky, nafidil
Zinovjevovi, aby bylo o néj, jeho nejblizSi spolupracovniky a pokusna
zvifata dobfe postarano. Pavlov se proslavil pokusy dokazujici podminéné
reflexy, pfi kterych u oddélenych psich hlav vyvolal pomoci zvonku
slinéni.®*®

V roce 1928 se Pavlov jiz jako slovutny stafec a svétoznamy védec
nebal smrti. Klidné vefejné prohlasil za nejvétsi lidskou bytost JeziSe
Nazaretského a ne Lenina a politbyro pocCastoval téZzko publikovatelnymi
jmény. Je znam jeho projev u pfilezitosti stého vyroCi narozeni biologa

lvana Michajlovice Seéenova®**

vroce 1929, jenz Pavlov zacal slovy:
,O pfisny a vzneseny soudruhu! Jak byste trpé&l, kdybyste byl zdstal mezi
nami! Zijeme pod dominanci krutého principu: statni moc je v&im,
individualni osobnost neni ni¢im. Na tomto zakladé, panove, nelze budovat
kulturni stat ani stat dlouhého trvani.*®> Na tento opovazlivy projev
vzpominaly stovky lidi. Pavlov pfitomné vyzval, aby povstali a oni tak ucinili
tfesouce se strachem pfed moznymi nasledky. Védéli, Ze se Stalin a jeho

vérni budou mstit na nich. V Akademii se vSichni chvéli, kdykoli Pavlov

*% RAYFIELD, s. 150.

L |van Petrovi¢ Pavlov (1849-1936) byl rusky fyziolog, psycholog a l|ékaf, ktery se zabyval
studiem travicich procesli a s nimi spojenych reflexd. V roce 1904 obdrzel za své vyzkumy
Nobelovu cenu za fyziologii a medicinu.

*2 RAYFIELD, s. 151.

°1* SVANKMAJER, s. 308.

> lvan Michajlovié¢ Se&enov (1829-1905) byl rusky psycholog a zakladatel experimentalniho
fyziologického vyzkumu centralni nervové soustavy, zejména mozku.
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promluvil. Ve 30. letech 20. stoleti byl jediny kromé Stalina, kdo fikal, co si
mysli, bez ohledu na nasledky. To diktator nikomu neodpoustél. Na pfimy
pfikaz Stalina nechavala OGPU Pavlova na pokoji. Byli vdak perzekvovani
ostatni akademici, zvlasté ti, co méli spolupracovniky v zahraniCi. Ti si

vyslouzili naféeni ze §pionaZe a nasledny trvaly dohled tajné sluzby.>*

Stalin akademickou vzpurnost neodpustil. Povéfil Menzinského, aby
pfipravil zinscenovany proces se sto padesati vedoucimi u€enci a vedci.
Méli byt obzalovani z ukryvani statniho tajemstvi ve svych archivech.
Zatykani zacCalo v roce 1929. Nejprve byli zatCeni Ctyfi vedouci historici,
mezi nimiz byl i zndmy a uznavany védec Sergej Fjodorovi¢ Platonov.>*’
Ten, védom si svého pokrocilého véku, fekl do oéi vySetfovatelim, Ze je
presvéd&enym monarchistou a byvalym ugitelem cara i jeho bratra.>’®
Dalsim ze zatSenych byl i akademik Jevgenij Viktorovi¢ Tarle.®® Pod
natlakem doznal, ze Akademie skryva v Puskinové domé v Leningradu
zbrané a stfelivo. VySetfovatelé vybrali Sestnact akademikl, vétSinou
historikli ze sto padesati zatCenych, které mucenim pfipravili na vefejny

proces. Pro mnohé skongil tvrdymi tresty.>?°

Do roku 1936 vzdorovala Akademie veéd prestéhovani do Moskvy,
kde poté byla pod trvalym dohledem vSemocné strany. Tajna sluzba
terorem ovlivnila nékteré akademiky natolik, Ze se zfekli nejznaméjSich
lenti Akademie a ti nasledné skongili v Ljubjance.*®! Na jejich mista pfijala

Cleny, mezi nimiz byl napfiklad prokurator Andrej VysSinskij a Trofim

°° RAYFIELD, s. 152.

°® TUCKER, s. 126.

ot Sergej Fjodorovi¢ Platonov (1860—1933) byl rusky historik, ktery vedl oficialni Petrohradskou
univerzitu carské historiografie pfed a po ruské revoluci.

*® TUCKER, s. 127.

19 Jevgenij Viktorovi¢ Tarle (1875-1955) byl rusky, posléze sovétsky historik a profesor na
univerzitach v Leningradu a Moskve.

2 MEDVEDEYV, Stalin a stalinizmus, s. 79.

521 Lubjanka byl hovorovy nazev velitelstvi sovétské tajné sluzby a smutné proslulé véznice.
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Dénisovi¢ Lysenko.”” Stalin vté dob& zadal projevovat zajem
0 akademické vyzkumy v oboru lingvistiky, matematiky a hlavné
genetiky.”*® Ruska véhlasna biologie skonéila svoji &innost s nastupem
kolektivizace. V té dobé také zacaly Silené pokusy, které mély vést
k udajnému blahobytu. Mezi ty nejkontroverznéjsi patfily pokusy s chovem
klokanu, africkych oryxi a na severu zemé se do pluht zaprahali losi.
Desitkami jinych absurdit se novodobi Sarlatani pokousSeli obelstit
prirozenost pfirody. Mezi ty nejznaméjSi se jisté zapsal ukrajinsky rolnik
s vyuénim listem zahradnika Trofim Lysenko. Ten tvrdil, Ze objevil feseni,
jak pfizpUsobit obilniny chudSim pddam a nepfiznivym klimatickym
podminkam.>?* Bylo zcela absurdni, Ze Lysenko ziskal doktorat. Neumél
moc psat, pravopis mu byl uplné cizi a dokonce byl jmenovan akademikem.
Podle poznamek, jez si Stalin délal k jeho ¢lankim, si nejspise myslel, Ze

je Sarlatan, nicméné ho nechal nigit letité dilo ruské védy.>®

Pochybnych védcl, co se zvlastni vypocitavosti rozhodli slouzit
bolSevické propagandé a dokazali se dostat do Stalinovy pfizné, vSak bylo
mnoho. Na konci roku 1935 byla moderni genetika zavrzena jako
zpatecCnicka, kontrarevoluc¢ni a kapitalisticka. Téch nékolik odvaznych,
véhlasnych biologu, ktefi se snazili Lysenka kritizovat, bylo neprodlené
zatCeno pro sabotaz. NejznaméjSi obéti kritiky Lysenka se stal prosluly
genetik Nikolaj Ivanovi¢ Vavilov.>*® Bolgevicky védec Lysenko ved! boj proti
genetice a tvrdil, Ze se jedna o podvrh. Rozhodujici byla podle jeho nazoru

intenzita podnétd, kterd vede k pozadovanému vysledku.’®” Naptiklad

°2 Trofim Dé&nisovié Lysenko (1898-1976) byl sovétsky agronom, ktery v obdobi stalinismu zcela

ovladl sovétskou biologii. Ziskal fadu védeckych hodnosti, mj. akademika AV SSSR. Mnoho
Lysenkovych experimentl je dnes povazovano za diletantské pokusy nesplfujici pozadavky pro
védeckou praci, nebo za umysiné podvody. HOLLOWAY, s. 28-29.

°% MEDVEDEYV, Neznamy Stalin, s. 202—203; TUCKER, s. 612.

* HOLLOWAY, s. 31-32; OVERY, s. 218; RAYFIELD, s. 295.

°2° BULLOCK, s. 922-923; MEDVEDEV, Neznamy Stalin, s. 203—205; MONGILI, s. 169.

%% Nikolaj Ivanovi¢ Vavilov (1887—1943) byl sovétsky biolog a propagator genetiky v SSSR.
Procestoval cely svét, aby sbiral rostliny, které chtél péstovat v Sovétském svazu. Svymi pokusy
se snazil o feSeni nedostatku potravin a nasyceni hladovéjicich obyvatel. RUBCOV, s. 75.

2 MOULIS, Bé&sové, s. 175-178.
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kravy by mohly dojit fialové mléko, pokud by je k tomu nékdo vhodné
stimuloval. Mél uzky vztah s politbyrem a diky stykim se Stalinem byl na
Vavilova vydan zatykac, jenz osobné podepsal Berija. Na jeho zakladé byl
6. srpna 1940 Vavilov zatéen. Nasledovalo obvinéni, Ze ve 30. letech 20.
stoleti zavinil v SSSR hladomor.”® Soudni proces trval pé&t minut. Byl
odsouzen k trestu smrti, ktery mu byl v roce 1942 zmirnén na dvanact let
vézeni. V saratovském®® vézeni na nasledky vySerpani v roce 1943
zemrel.>®*® Dale zahadnym zplGsobem zemfeli dva Vavilovovi
spolupracovnici Nikolaj Konstantinovi¢ Kolcov®® a Nikolaj Nikolajevi¢
lvanov.”** Decimace Akademie do$la tak daleko, Ze akademik Dmitrij
Nikolajevi¢ Prjanidnikov®** s dobrym Umyslem zachranit v Akademii véd
alesponi nékteré védecké obory prosil Beriju, aby propustil na svobodu
Vavilovovy zaky, ktefi byli rovnéz zatCeni. Pokud vSak tajna sluzba nékoho
zatykala, tak s jednou osobou jich bylo zat€eno dalSich dvacet Ci fficet.
Berija se k tomuto problému odmitl vyjadfit. Akademie véd byla s tichym

souhlasem nejvy$§ich mist témér zdecimovana.®**

Stalin mél v oblib&, kdyz lidé jim jmenovani do vysokych funkci byl
jeho moralnimi rukojmimi. VétSina z nich méla mezi svymi nejblizSimi
popravene, nebo odsouzené. To v diktatorovi vzbuzovalo pocit vlastniho
uspokojeni a jakési bezpecCnosti. Pfikladem byl mladSi bratr Nikolaje
Vavilova Sergej lvanovi¢ Vavilov,”®* fyzik, kterého Stalin vroce 1945
jmenoval do funkce predsedy Akademie véd.>*® Kdyz se zajimal o osud

svého bratra, dostalo se mu cynického vysvétleni. DoSlo udajné

°% MEDVEDEV, Neznamy Stalin, s. 69; TUCKER, s. 613.

%2 Saratov je mésto v evropské &asti Ruska, na pravém biehu Volgogradské prehradni nadrze na
fece Volze, asi 750 km jihovychodné od Moskvy.

% HOLLOWAY, s. 54; SOLZENICYN, Souostrovi Gulag, s. 251.

%31 Nikolaj Konstantinovi¢ Kolcov (1872—-1940) byl rusky biolog, ktery se vénoval srovnavaci
anatomii obratlovcl a ziskal vyznamné vysledky zejména v oblasti cytologie a genetiky.

°% Nikolaj Nikolajevi¢ Ivanov (1894—1940) byl rusky a sovétsky biolog a &len Akademie vé&d.

%33 Dmitrij Nikolajevi& Prjadnikov (1865—1948) byl rusky a sovétsky biolog a ¢len Akademie véd.
% COURTOIS, s. 181; RAYFIELD, s. 296.

%% Sergej Ivanovi¢ Vavilov (1891-1951) byl sovétsky fyzik a predseda Akademie véd SSSR.

% HOLLOWAY, s. 55-57.
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k politovanihodné udalosti, pfi které genetik Vavilov v taborové laboratofi
zemfiel. Dokonce mu byla vyslovena kondolence. V téchto pfipadech to
bylo bézné a rezim timto zplsobem umysiné udrzoval pfibuzné svych obéti

ve stisnéném stavu.>®’

Stalina v t& dobé také zaujal lingvista Nikolaj Jakovlevi¢ Marr.>*® Po
roce 1917 vynalezl marxistickou lingvistiku, tedy teorii, ktera se z myslenky
jednoty kavkazskych jazyku rozrostla do naprostého Silenstvi. V ném
dominovala myS$lenka o vzniku jazyku spole€né s evoluci spoleCenskych
tfid.>*° Po jeho smrti v roce 1934 rozvijeli toto tvrzeni jeho pokragovatelé.
Byla to cesta, jak si zajistit rychlou kariéru a v neposledni fadé také
pozornost politbyra. O lingvistech, drzicich se tradi¢niho védniho proudu,

rezim tvrdil, Ze byli agenty zahraniénich zpravodajskych sluzeb.>*

Prakticky neexistovala v Sovétském svazu kulturni ¢innost, na kterou
by se Stalin nezaméfil. Pral si mit prehled o déni v kultufe a timto dozorem
povéfil Andreje Alexandrovite Zdanova.>* Ten vytvofil na prani svého
vidce pfisny ideologicky kodex, znamy pod pojmem ,Zdanovétina“.>*
Stavél kulturu a uméni na socialistickém realismu odsuzujicim umélce, jez
se tohoto nedrZeli, jako burZoazni a reakéni Zivly.>*®* Mimo jiné mél také
dohled nad hudebnimi skladateli takové velikosti, jako byli Aram llji¢

4

Chagaturjan,>** Sergej Sergejevi¢ Prokofjev®® a Dmitrij Dmitrijevi¢

" GREKOVA, s. 277; TUCKER, s. 614.

*3 Nikolaj Jakovlevié Marr (1864—1934) byl sovétsky kontroverzni lingvista, ktery proslul jafetickou
teorii.

°% MEDVEDEV, Neznamy Stalin, s. 219-223.

% RAYFIELD, s. 297.

*1 Andrej Alexandrovié Zdanov (1896—1948) byl sovétsky komunisticky politk a ideolog.
BRITOVSEK, s. 269-271.

%42 Zdanovova doktrina v kultufe, znama jako Zdanovismus, nebo Zdanovstina, ovlivnila celou
sovétskou kulturni produkci az do konce 50. let 20. stoleti. Jeji vliv na uméni byl rovnéz patrny v
zemich pod vlivem Sovétského svazu, véetné Ceskoslovenska.

*° BULLOCK, s. 888; OVERY, s. 308.

>4 Aram llji¢ Chacaturjan (1903-1978) byl rusko-arménsky a sovétsky hudebni skladatel,
klavirista a dirigent.
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Sostakovié.>*® Ti byli obvin&ni ze skladani hudby, nemajici sovétsky
charakter. Jinymi slovy hudba tvofena témito velikany méla byt krajné
nevhodna pro délniky a rolniky, nebot si ji vzhledem ke své slozitosti
nemohli pohvizdovat cestou do prace.”®’ Tyto umélce si pozval k sobé& do
ufadu, kde naprosto diletantskym vytukavanim rytmu na klavir Sokovanym
skladateldm svoji predstavu demonstroval.>*® Dale byli kritizovani, Ze
selhali pfi oslavach tficatého vyroci revoluce. Dekret z unora 1948 je Cinil
vinnymi z formalismu a psani avantgardnich kompozic pro omezeny okruh
posluchacl, namisto melodického hudebniho apelu na masy k oslavé

sovétskych vymozenosti.>*

Skoro kazdy umélec pocitil v dobach stalinismu smés utlaku cenzury
a politického teroru. Ti, ktefi dosahli navzdory represim uspéchu, museli
béhem své umélecké kariéry manévrovat v deprimujicim bludisti soveétske
kultury. Jednim z téch, které rezim jednou zatracoval a podruhé oslavoval,
byl i Dmitrij Sostakovi&. Aby mohl pracovat, musel se sklonit pfed reZimnimi

° Rada jeho znamych a pfibuznych byla uvéznéna ¢&i

represemi.”
popravena a jeho nejblizSi byli pod neustalym dohledem. Je smutnym
paradoxem, ze svétoznamy hudebni skladatel stal po nocich na zaprazi
domu a Cekal, az ho pfijdou zatknout. Jak se svéfil znamému rezizérovi

1

Jurii Petrovi&i Ljubimovovi,®™! mél strach, aby tim v noci nevydésil svoji

rodinu. Sostakovi¢ byl zlomen a v roce 1951 se stal poslancem Nejvy3siho

% Sergej Sergejevi¢ Prokofjev (1891-1953) byl rusky a sovétsky hudebni skladatel, klavirista a
dirigent, ktery ovladl mnoho hudebnich zanr(i a je povazovan za jednoho z nejvyznamnéjSich
skladatel( 20. stoleti.

246 Dmitrij Dmitrijevié Sostakovié (1906—1975) byl slavny rusky a sovétsky skladatel, klavirista a
jeden z nejvyznamnéjSich predstaviteld hudebni moderny 20. stoleti.

*" MOULIS, Bésové, s. 160-161; OVERY, s. 303.

**® BUTLER, s. 115.

% BULLOCK, s. 889.

% OVERY, s. 316; TUCKER, s. 606.

%51 Jurij Petrovi¢ Ljubimov narozen 1917 je sovétsky a rusky herec a reZisér spojeny s
mezinarodné uznavanym divadlem Taganka, které zalozil. Je jednim z pfednich jmen v ruském
divadelnim svété.



104

sovétu.>? V roce 1960 vstoupil do komunistické strany. Pfed vstupem do
strany zvazoval alternativu sebevrazdy a to se také odrazilo i v jeho dile.

Od té doby se jeho skladby vyznagovaly ponurosti a uzavienosti.>>

Rezim v8emoznymi zpusoby umélce omezoval. Sovétsky svaz se
stal zemi pramérnych skladateltl a basniku, ktefi sva dila zasvétili osobé
milovaného vudce, otce a ucitele Josifa Stalina. Napfiklad malifi mohli
ziskat zakazky pouze v pfipadé, kdyz jejich dila dostatecné oslavovala
ekonomické a socialni uspéchy sovétského zfizeni. Jako pfiklad by mohl
poslouzit malif Issak Izrajlevi¢ Brodskij.>>* Velmi &asto portrétoval Lenina a
Stalina, ktefi se charizmatickymi vuadci mohli stat také proto, Ze lidé na
kazdém kroku narazeli na jejich portréty, na nichz byli vzdy zobrazeni vétsi
nez ostatni.> Ktomu znély zrozhlasu do nekoneéna chvalozpévy na
jejich nadlidské vlastnosti. Navstévnici galerii byli provazeni pouze
oficialnimi ideologicky vySkolenymi privodci. Dostavali pouze katalogy
zpracované podle pokynu VSesvazové umélecké komise. Tu jako
posudkovy a ideologicky &isty organ jmenoval pfimo Stalin.>*

Velmi pfiznaéné puasobi na adresu spisovatell ¢lanek, jenz byl
sovétskych spisovatelt je boj proti zhoubnému vlivu burZzoazni kultury
Zapadu a Ameriky, boj proti nizké podlézavosti této upadkové kultury.
V Sovétském svazu se utvofila autenticka lidova kultura zaloZzena na

“S7 Cilenou

pokroCilejSim ucCeni Marxe, Engelse, Lenina a Stalina.
proletarizaci kultury podporovaly dvé organizace: RAPP, zkracené ruska

asociace proletarskych spisovatell, a RAPM, coz byla zkratka ruské

2 Nejvyssi sovét byl nejvy3si organ statni moci pfimo voleny ob&any v Sovétském svazu.

Existoval v letech 1938-1989. Jmenoval vladu, mél zakonodarnou moc a byl jedinou instituci
statu, ktera méla pravo meénit ustavu.

3 BUTLER, s. 114.

> |saak Izrailevi¢ Brodskij (1884—1939) byl sovétsky malit, grafik a jeden z prvnich propagatort
socialistického realismu.

% OVERY, s. 303.

% MONGILI, s. 102.
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asociace proletarskych hudebnikd. VSe, co obklopovalo intelektualy,
spisovatele a umélce bylo dokonale provazano v omezujici splet
nesmysinych pfikazd a zakazl. Stale jim hrozilo nebezpedi zateni,
deportace a smrti a pod timto tlakem vznikala vétSinou jen dila poplatna

rezimu.>®

Od 30. let 20. stoleti byli spisovatelé systematicky vedeni a nuceni
k vytvareni replik standartni zapletky: mlady proletafsky hrdina, vétSinou
muz, malokdy to byla Zena a Istivy burzoazni odbornik. Dale to byly
zdanlivé nepfekonatelné vyzvy vyrobnich ukoll a podpora hodné Zeny,
samoziejmé bez intimnosti. Vefejnost byla stale vybizena, aby CcCetla
Stalinovy projevy. V nich byla vyzdvihovana hutnost, srozumitelnost a
.KfiStalova Cistota“® jeho jazyka. Diktator nechal vypracovat seznam
dvanacti socialisticky realistickych textll. Obsahovaly téZkopadna dramata

o pramyslové vystavbé.>*

Jako priklady dél poplatnych rezimu, ktera byla vyzdvihovana, by
mohla poslouzit Mlada garda od spisovatele Alexandra AlexandroviCe
Fadgjeva,”® Jak se kalila ocel Nikolaje Alexejevite Ostrovského,®
&tyrdilny Tichy don Michaila Solochova, Cement od Fjodora Vasiljevie

3 a dalgi.>®

Gladkova,”® Capajev od Dmitrije Andrejevice Furmanova®®
Stalin a jeho vérni rozhodovali, co je dobré a co ne. Co dist, co poslouchat,

na co se divat, vSe bylo podfizeno bolSevické ideologii. VSe vyC€nivajici

" MONGILI, s. 171.

% OVERY, s. 306; SVANKMAJER, s. 360.

¥ RUBCOV, s. 81.

%0 Alexandr Alexandrovié Fadéjev (1901-1956) byl sovétsky spisovatel, pfedseda Svazu
spisovatelti SSSR a ¢&len Ustfedniho vyboru Komunistické strany Sovétského svazu.

%61 Nikolaj Alexejevi¢ Ostrovskij (1904—1936) byl ukrajinsky revoluéni a sovétsky spisovatel.
Fjodor Vasiljevi¢ Gladkov (1883—1958) byl rusky a poté i sovétsky spisovatel, jenz ve svych
dilech licil tovarni zivot délnikud. Stal jednim z tvarc( proletaiské literatury.

562

dilo Capajev, které napsal v roce 1923. Druhou zndmou knihou tohoto spisovatele se stal roman
Vzpoura z obdobi Ruské ob&anské valky v Turkmenistanu v roce 1924,
** OVERY, s. 308.
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z fady bylo podezrelé, a tudiz potencionalné nebezpecné.’® Inteligence se
v dobé stalinismu zmeénila. Stara carska byla vystfidana mladou, nékdy
nadSenou, ale zpravidla méné kvalifikovanou inteligenci sovétskou.
Humanisticka inteligence, ktera preZivala, byla stale pronasledovana.>®
Stalin se nejen hluboce zajimal o sovétskou kulturu, ale nechaval ji i podle
svych napadl upravovat. V literatufe, divadle, kinematografii, hudbé,
malirstvi, architektufe, Skolstvi, humanitnich a pfirodnich védach, tam

véude se projevila ideologie reZzimu a jeho zptisob mysleni.>®’

%5 BUTLER, s. 116; SCHADOVA, s. 123.
%66 5| ADEK, Stalinska éra, s. 468.
%7 BRITOVSEK, s. 186-187; TUCKER, s. 603.
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10. STALINISMUS A CIRKEV

V Rusku méla cirkev vzdy silnou pozici. Duchovni, kulturni a spoleCenskou
podobu ruského naroda vyraznou meérou spoluvytvarelo pravoslavi, které
bylo velmi tésné spojeno s carskym trinem. Cirkev ucila lid, Ze car existuje
z milosti Bozi a zastupuje ho na zemi, z ¢ehoZz vyplyvalo, Ze Buh nafizuje
poslouchat cara. Déle tady byla idea takzvaného tfetiho Rima, kdy Moskva
méla byt centrem vychodni viry. S tim souviselo i jeji nadfazené vedouci
postaveni. Pravoslavi utvrzovalo lid, ze je jakymsi strazcem toho
nejcistsiho kiestanstvi.>®® Postupné to vyustilo v jakési specifické pohrdani
zapadnimi cirkvemi, v prvni fad& Fimskym katolicismem.>® Po fadu
generaci véfila ruska inteligence v blahodarny pfinos spojeni cirkve
s carismem. Opak se vSak stal skute¢nosti, kdyz pravoslavna cirkev ztratila
svoji samostatnost. Patriarchat jako instituce duchovni moci byl zruSen a
misto né€j vznikl NejsvatéjSi svaty synod, coz byl urad, ktery fidil carem

jmenovany statni Grednik.>”

Navzdory snaham o obrodu pravoslavné cirkve ve druhé poloviné
19. stoleti, diivéra Rus( v ni v téZe dobé vyrazné upadala.’”* Pfedevsim po
revolucnim roce 1905 se cirkev v oCich lidu zkompromitovala otevienym
hajenim carského rezimu proti jakékoli opozici, ale hlavné proti jakékoli
revoluci. Stala se zastankyni a mnohdy i tvofitelkou reak&nich politickych
svazl. Nejznamé&jsi byly takzvané Cerné sotn&’? znichz se
vykrystalizovala poslu§na a vSe vykonavajici instituce carské libovale.>"
Cirkev se zdiskreditovala svoji pasivitou k bidé lidi ve méstech i na

venkoveé. Potirala sebemensi naznak liberalismu a revolucni Cinnosti jako

%% BABEROWSKI, Jérg a kol., Stalinismus und Religion. In: Jahrbiicher fiir Geschichte
Osteuropas 52, 2004, 4, s. 488-493; HARTFELD, s. 8-9.

*9 MONGILI, s. 11.

70 SVANKMAJER, s. 300.

1 CHAMBERLAINOVA, s. 55-56.

%72 Cerné sotné byly v Rusku prelomu 19. a 20. stoleti tajnou organizaci, jejimz cilem bylo branit
carské impérium pfed jakymkoli liberalnim &i levicovym vlivem.

3 SOUKUP, s. 112; REIMAN, Ruska revoluce, s. 51.
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loajalni carsky sluzebnik. Za to sklizela nepfizen radikalnich revolucionari
i umirn&né protirezZimni opozice.”™ V roce 1917 byl zvolen moskevskym
patriarchou Tichon.>” Mezi klérem byl znam svoji askezi a umirnénymi
nazory na &innost cirkevnich reformatord.>’® Nemél vSak lehkou pozici.
Nékolik dni po prevratu vyzval véfici a vSechny ostatni obCany Ruska
k modlitbdm na obranu pravoslavi pred satanem. MysSleni tim byli

samoziejmé bolSevici.>”’

Ve svém revoluCnim programu a tésné po revoluci bolSevici
proklamovali svobodu nabozenského vyznani. Vroce 1920 dokonce
povolili Armadu spasy.>”® O rok pozdé&ji véak dali pravoslavné cirkvi, v niz
vidéli sluzebnici nenavidéného carismu, jasné najevo nesmifitelné
nepratelstvi.’”® Vzorem pro jejich odmitavy postoj k jakémukoli naznaku
viry bylo dilo Karla Marxe. Jeho slavna véta, ze ,nabozenstvi je opium
lidu“, se stala jednou z priorit bolSevického programu. Jednim z mnoha
dikazu proklamované proticirkevni nenavisti byl i dopis Lenina Gorkému
vroce 1913. Doslova vném napsal: ,Nabozenstvi je nejnebezpelnéjsi
ohavnost a nejostudnéjSi nakaza. Zboznost je ideologicka nekrofilie a Blh
slouZi jen jako prostfedek k uspavani tfidniho boje.“*®° S Leninem v tomto
ohledu souhlasili i Stalin s Trockym.*®* Re&enim tohoto problému povéfili
MenzZinského, znamého svym zanicenym ateismem, ktery se postauvil
k instituci cirkve s otevienym nepratelstvim. Likvidace kléru se stala
logickym vyusténim ekonomického a vojenského vitézstvi bolSeviku.

Cirkev se nestala cilem bolSevického antiklerikalismu nahodou. BolSevici

5" SVANKMAJER, s. 301.

" Tichon, Vasilij Ivanovié Bélavin (1865-1925) byl jedenacty de facto dvanacty patriarcha
Moskvy a celé Rusi, ktery tuto funkci vykonaval v letech 1917-1925.
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"8 Armada spasy je kfestanska organizace s polovojenskou strukturou. Byla zaloZzena v Anglii v
roce 1865. Postupem Casu se z ni stala organizace pusobici v mnoha statech svéta.
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v ni vidéli jednak pozlstatek starého rezimu, majici vliv na obyvatelstvo,
ale jejich pozornost byla zamérfena hlavné na jeji bohatstvi. To nabizelo
moznost fesit tizivou ekonomickou situaci po revoluci, reparace vyplyvajici
z Brestlitevského miru a v neposledni fadé megalomanské plany do

budoucna.>®?

V letech 1921-1922, v obdobi hladomoru, zadala pravoslavna cirkev
bolSevickou vladu o povoleni k zorganizovani pomoci hladovejicim, které
vS8ak nedostala. Misto ni bylo vyhovéno americké organizaci American
Relief Agency®® rozdavat v Povolzi t&ém nejpotfebné&j§im psenici s pomoci
prispévkl ziskanych od agentur, jako byla napfiklad organizace Fridtjofa
Nansena.”® Humanitarni pomoc vyrazné pomohla prezit nejen rolnikam,
ale i hladovéjicim méstum v Povolzi. Je smutnym paradoxem, Ze bol3evici
na jedné strané vyvazeli ukrajinskou pSenici, kterou nasilim brali
druzstevnikim i s osivem, a na strané druhé v jinych oblastech &lenové
humanitarni organizace pSenici rozdavali lidem jako posledni zachranu
pred smrti hladem.*® Nabidka cirkevni pomoci hladovéjicim vnukla tajné
sluzbé napad: Nejlépe cirkev pomuze své tézce zkouSené zemi, kdyz
dobrovolné odevzda své poklady novému statnimu zfizeni. Humanitarni

pomoc tak vyustila v legalizovanou kradez.>®

BolSevické SpiCky si byly jisty, ze prodejem cirkevniho bohatstvi
ziskaji miliardy zlatych rubll(, které budou moci byt investovany do
zahrani¢niho obchodu. Jednou z prvorfadych investic z vyvlastnénych

cirkevnich penéz mélo byt zakoupeni zapadnich stroja, jichz se

%2 RAYFIELD, s. 115; SOUKUP, s. 113,

%83 American Relief Administration byla americkd pomoc poslana do Evropy a pozdéji i do post-
revoluéniho Ruska po 1. svétové valce. Jejim Feditelem byl budouci prezident Spojenych statd
americkych Herbert Hoover. Po 1. svétové valce ARA dodala vice nez &tyfi miliony tun
humanitarnich dodavek do 23 valkou zni€¢enych evropskych zemi. V Rusku a posléze Sovétském
svazu provozovala svoji ¢innost do roku 1923.

*% Fridtjof Nansen (1861-1930) byl norsky priizkumnik, védec a diplomat. V roce 1922 obdrzel
Nobelovu cenu za mir.
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Sovétskému svazu zoufale nedostavalo. Smutnym pfikladem potencionalni
investice byl navrh Trockého, Ze cirkevni penize by mohly poslouzit jako
valeCna pokladnice, které je tfeba se zmocnit dfiv, nez se stane diky

planované celosvétové revoluce obéti devalvace.®’

Hodnota kofisti v8ak byla velmi pfecenéna. Drahocenné pfedméty
byly nasilim zabavovany tak neSetrné a napfiklad zlato seSkrabované
z pfedméta tak diletantsky, Zze za celkovou kofist dostali bolSevici jen Ctyfi
miliony zlatych rubld. Z téchto ukofisténych penéz musela vlada navic

8 Neni bez

uvolnit jeden milién rubld na podporu hladovéjicim.>®
zajimavosti, Ze ohromna Cast ukradeného bohatstvi se do statni pokladny
vUibec nedostala. Rozkradli ho sami bolSevici, ktefi méli dohlizet nad
likvidaci cirkevnich chramu a kostell. Marné moskevsky patriarcha Tichon
prosil novou vladu, aby farnostem byly ponechany alespon liturgické
predméty.>®® Cirkevni pida a budovy byly vyvlastnény. Roztavovaly se

zvony, bofily chramy a cenné predméty byly uméle podhodnocovany.>®

Odporem proti konfiskaci jejiho majetku, protesty proti nelidskému
teroru vuci bezbrannému obyvatelstvu a prakticky nesouhlasem s jakymkoli
bol$evickym rozhodnutim stala cirkev v opozici proti bol$evické zviili.>%*
Nepokryté obvinovala statni uredniky, ze zabaveny majetek obyvatelstva
kon&i mnohdy v kapsach jeho zabavovateld.”®® V nékterych oblastech
dokonce vyzyvala své farniky, vétSinou rolniky, aby se branili proti
zabavovani svého majetku. Povzbuzovala je v pfedem prohraném boji
o svoje obili. Disledky odporu byly pro kné&ze a mnichy katastrofalni.>*
Lenin se netajil svym radikalnim feSenim cirkevniho problému, které

predlozil na zasedani politbyra bolSevické strany 19. bfezna 1922, v némz

87 OVERY, s. 510; RAYFIELD, s. 116.
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doslova fekl: ,Cim vice predstavitel(l reakéniho duchovenstva postavime
pred popravéi etu, tim lépe.“>** N&ktefi umirnéni bolevici protestovali, ale
jejich nazory nebyly brany v potaz. Nejvyssi predstavitel Ceky Dzerzinskij
se proti témto protestum obratil slovy: ,Cirkev je v rozkladu, proto musime
tomuto procesu napomoci, v zadném pfipadé bychom ji vSak neméli
v obnovené formé& vzkfisit. Ceka proto musi mit dohled nad cirkevni

politikou.“>%°

Lenin a jeho vérni cirkev slepé nenavidéli.>®*® Kdyz se napfiklad
farnici na obranu cirkve ve mésté éuja vzboufili, nevahali na né poslat
ozbrojené cCekistické oddily, které je nemilosrdné postfilely. Lenin napsal
22. bfezna 1922 politbyru: ,Nastal jedineény okamzik, kdy muzeme
nepfiteli rozbit hlavu s devétadevadesatiprocentni Sanci na uspéch... Ted
a pravé jenom ted, kdy je v oblastech hladomoru kanibalismus a stovky,
ne-li tisice tél lezi na silnicich, mizeme (a tudiZz musime) provést konfiskaci
cirkevnich cennosti s nejzufivéjSi a nejneuprosnéjSi energii a nezastavit se
pred nié¢im... Jeden chytry spisovatel o politickych otazkach Machiavelli®®’
spravné fekl, ze je pro dosazeni politického cile tfeba pfikroCit k sérii
zvérstev, pak musi byt provedena co nejenergictéji a v dobé co nejkratsi,
protoZe lidové masy prodluzovani zvérstev nesnesou... Dochazim proto
k nevyhnutelnému zavéru, ze musime v tuto chvili svést nejrozhodnéjsi a
nelitostnou bitvu s tmarskym duchovenstvem a rozdrtit jeho odpor

s takovou krutosti, Ze na to nékolik desetileti nezapomene.**®

V dobach hladomoru se zejména rolnické obyvatelstvo pres
vSudypfitomnou bolSevickou ideologii upinalo ke své vife jako k posledni

nad&ji. Vyderpani, hladovi a odevzdani lidé zadali véfit na zazrak.>®

%94 KATAMIDZE, s. 25.

*° RAYFIELD, s. 116.

*% BRITOVSEK, s. 363.
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Reakci bolSeviku na tuto skutecnost byl Stalinlv vynos, takzvany pétilety
plan ateismu. Byl zvefejnén formou vyhlasky lidovych komisafa 15. kvétna
1932 a znél takto: ,V prvnim roce musi byt vypracovan presny plan
uzavieni kostelu a rozpusténi nabozenskych obci. BE€hem druhého roku
musi byt likvidovany vSechny véfici osoby. Véfici osoby budou propustény
ze vS8ech statnich podniki a ufadd. NabozZenska literatura a obchody
s nabozenskymi umeéleckymi pfedméty budou zakazany. Bude vyrobeno
sto padesat protindabozenskych fiimd. Budou se promitat po celém
Sovétském svazu, predevSim ve Skolach. Tézistém tretiho roku bude
zakladani bunék bezboznosti. Planuje se odstranéni v3ech stoupencu
nabozenskych kultd, ktefi se nezfeknou svych fadovych obci. Bé&hem
Ctvrtého roku budou vSechny kostely, synagogy a kaple pfedany mistnim
sovétiim. Ty je zméni na kina, kluby a mistnosti pro vyuziti volného Casu.
Cilem patého roku je prohloubeni vysledkl, dosazenych na ateistické
fronté. V zadném domé na uzemi SSSR by se uz nemélo modlit, z lidi musi
byt vymyceny i nejmensi myslenky na Boha.“®® Tento StalinGiv vynos
vyvolal takfka revoluci. OGPU byla pfipravena a sebemensi naznak revolty
byl tvrdé potladen dfive, nez mohl propuknout. Obyvatelstvo proti tomuto
nafizeni protestovalo, ale jaksi nepfimo, tajné, nebot jakykoli odpor

znamenal mnohalety Gulag ¢&i popravu.®®

V 30. letech 20. stoleti nabraly utoky proti pravoslavné cirkvi na
intenzité. Nabozenska sdruzZeni byla pod trvalym dohledem tajné policie.
Zaviraly se kostely a za zakazané cirkevni obfady hrozily vysoké tresty.®%
Lidu bylo znemoznovano slavit cirkevni svatky. Nejen z tohoto divodu
rezim naridil nepfetrzity pracovni tyden a nedéle jako den pracovniho klidu
byla zruSena. Misto cirkevnich byla nafizena vSeobecna oslava sovétskych

svatku, kterymi se bolSevici snazili vymytit po generace udrzované

600 FISHMANN, s. 48.
%1 COURTOIS, s. 157: FISHMANN, s. 49.
82 OVERY, s. 242; TUCKER, s. 366.
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nabozenské zvyky. Misty méli uspéch, ale velka ¢ast populace potaji Ipéla
na starych zvycich. V pfipadé prekryvajicich se sovétskych a
nabozenskych svatkl dochazelo Casto ke stfetlim bolSevickych pruvodu
s procesimi Vvéficich, které mnohdy vyustily v nasili. V oblastech, kde
vznikaly kolchozy, rezim zaroven zaviral kostely a mesity, jejichz vybaveni
bylo vefejné ni¢eno. Misto obrazi svatych visely v oltafnich koutcich

podobizny Lenina a Stalina.®®

Kdyz propukla v sovétské spolecnosti kulturni revoluce, doSlo i na
duchovni, ktefi byli ocejchovani jako asocialni zivly. Tajna policie o nich
musela vést podrobnou dokumentaci. Tito lidé neméli Zzadna prava a stali
se z nich psanci, ktefi mohli byt kdykoli a kymkoli beztrestné zabiti. Rezim
fakticky likvidoval ideovou konkurenci, nebot bolSevici nemohli vedle sebe
snést jiné vykladade svéta.’® Predstavitele naboZenstvi vrazdil, nebo
posilal do taboru. BolSevici témito metodami slavili uspéch, protoze ve
vétSich méstech se jim skuteCné podafilo vypudit cirkev z vefejného zivota.
Nedokazali vS8ak umlCet zboznost na venkove. V pocatcich kolektivizace se
rolnici Casto stfetavali s bolSeviky a nemalou podporu v jejich zoufalém a
predem prohraném boji jim poskytovali pravé mistni duchovni.®®
statu a podle toho s nimi bylo také jednano. Ve 20. letech 20. stoleti zacali
byt vSichni véfici houfné propousténi z uradu, vysokych funkci v tovarnach,
bankach a jinych statnich instituci.®® Lidé byli perzekvovani mnohdy za
jediny svaty obrazek, ktery u nich pfi prohlidce tajna sluzba nasla. V mnoha
pfipadech staCila pomluva souseda a vérici Clovék byl rezZimem oznacen
jako nepfitel bolSevického zfizeni. Mohl byt vystéhovan z bytu na ulici,
nemél narok na potravinoveé listky a jeho déti nemohly studovat. Rezim ho

pojmenoval asocialnim zivlem, coz byl v té dobé bolSeviky velmi oblibeny

%93 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 84.
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termin.®®” Bol$evicky rezim chtél vymytit z mysleni lidi jakykoli naznak viry.
Délal to vSak postupné, cozZz mélo své opodstatnéni. V zadném pripadé to
nebylo z divodu soucitu s cirkvi, ale z obavy z pfipadné kontrarevoluce.
Lenin i Stalin se shodli vnazoru, ze okamzitd genocida cirkevnich
predstavitelt by vyvolala nepokoje takového razu, Ze by to ve velmi kratké
dobé zachvatilo celou zemi. Bylo jim jasné, Zze nepokoje takového rozsahu

by kapacitné nezvladli.®*®

Co se ty€e dokumentu o likvidaci cirkve, méli bolSevici vzorné
vedenou agendu. Z ni napfiklad pochazi dokument z 12. zafi 1933, ktery
podrobné vypovida o kolosalnim vandalismu pfi ruSeni cirkevnich budov.
Dale je v ném uvedeno, Zze mezi lety 1920-1930 bylo jen v Moskvé a
nejblizSim okoli zcela zni¢eno 150 chramu. DalSich 300 bylo pfestavéno na
ubytovny, véznice, kluby, nemocnice, sirot€ince a jiné statni instituce.
Vroce 1931 byl na pfimy rozkaz Stalina nejdfive vyrabovan a posléze
zbofen unikatni Chram Krista Spasitele, coz byl nejvétsi a nejbohatéji
zdobeny chram v Rusku.®®® O této udalosti psal monarchisticky spisovatel
Vladimir Alexejevi¢ Solouchin®® jako o symbolu ni¢eni a nasili, které je tim
nejvétSim poniZzenim ruského naroda. Je smutnou pravdou, Ze jesté dnes
se najdou uctivadi Stalina, ktefi pfiviraji o€i nad hrizostrasnou genocidou
véficich, mnohokrat pfesahujici pronasledovani kfestani ve starovékém
Rimé&. V poslednich letech carismu bylo v Rusku dle statistik 54 692
chramd, 1025 monastyrd,®™ které spravovalo 51105 kné&zi a 15 035

diakont.?* Ve 30. letech 20. stoleti byly témé&F véechny monastyry zniéeny

%7 BABEROWSKI, Rudy teror, s. 86.

%% OVERY, s. 244.

609 COURTOIS, s. 158; JACHYM, Je mozné rehabilitovat Stalina? In: Hlas pravoslavi 65, 2010, 2,
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810 Vladimir Alexejevi¢ Solouchin (1924—-1997) byl rusky basnik a spisovatel, ktery byl znam svoji
aktivitou o zachovani prfedrevolu¢niho ruského uméni a architektury.

oLt Monastyr je termin oznacujici pravoslavny klaster, spole¢ny pfibytek mnichli a misto pro
monasticky (mnissky) zivot.
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vykonava sluzbu charitativniho a administrativniho charakteru. Aktivné se podili na bohosluzbach,
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115

a z chrami zGstalo jen malé procento.®® Za smutny piiklad méze poslouzit
informace ze statistiky, Ze jen v Moskvé bylo pfed bolSevickou revoluci 500
chramu. Vroce 1932 jich zlstalo pouze 87. Proticirkevni nenavist
bolSevikl dosahla takové vyse, Zze v roce 1939 zlstalo v celém Sovétském

svazu funkénich pouze 100 chramd. Ostatni byly nendavratné zni¢eny.®**

Zvlastni a tézko wuvéfitelnou kapitolou byla likvidace ruského
duchovenstva. K ni dal Stalin pokyn svym povéstnym ,Dekretem o druhé
pétiletce”. V ném ur€uje cynicky cil, ze k 1. kvétnu 1937 musi byt jméno
Bozi zapomenuto na celém uzemi statu. Duchovni byli zatykani po tisicich
a po formalnich vysleSich byli vétSinou odsuzovani ktrestu smrti a
neprodlené zastreleni. V roce 1937 bylo popraveno 85 300 pravoslavnych
knézi z 136 900 zatCenych. O rok pozdéji jich bylo popraveno 21 500
z 28 300 zatCenych a tisice dalSich byly likvidovany v nasledujicich letech.
Genocida ruského duchovenstva méla mit hlavné zastrasSovaci charakter,
jehoz vysledkem mél byt planovany ateismus. Pfes vSechny represe museli
bolSevici sami uznat, Ze se jim tento plan nezdafil. Pfi sCitani lidu v roce
1937 bylo zjiSténo, ze vice nez polovina sovétského obyvatelstva,
konkrétné 57,7% se hlasilo k vife. Timto zjiSténim pronasledovani cirkve

neskondilo, ale ¢aste¢né zeslablo.?®

Nejvétsi vliv na to mélo vypuknuti Velké vlastenecké valky. V jejim
prubéhu si Stalin a jeho mocni naplno uvédomili, Ze k obrané zemé
potfebuji u€ast celého naroda, tedy véfici i ateisty. V povaleCném obdobi,
konkrétné od roku 1948, se represe proti véficim opét rozpoutaly
v pfedvaleCné mife. PokraCovaly az do Stalinovy smrti v bfeznu 1953.
Znovu se systematicky zaviraly svatostanky, které véficim jesté zbyly, a

klerus a véfici opét konCili na popravistich, nebo v lepSim pfipadé

2 COURTOIS, s. 181.
1% OVERY, s. 42; SVANKMAJER, s. 359.
15 COURTOIS, s. 182.
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v pracovnich taborech.®*® Je paradoxem, Ze kratce po Stalinové smrti se
rozSifila informace, Zze diktator na sklonku ZzZivota navsStévoval blazenou
matku Matronu.®’” Tuto informaci vétSina historikd nepoklada za
podlozenou, nebot blazena Matrona byla reZzimem pronasledovana.
Musela se skryvat a kanonizaéni komise, ktera pozdéji zkoumala
dokumenty z jejiho Zivota, nena$la zadnou pisemnou zpravu o navstéveé
diktatora.®*®

®® HARTFELD, s. 35-38.
%" Matrona Dmitrijevna Nikonova (1885-1952), znama jako moskevska Matrona, je proslulou

svatou ruské pravoslavné cirkve. Udajné uz od atlého détstvi méla dar duchovniho zraku a
uzdravovat.

618 JACHYM, s. 16.
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11. ZAVER

V historii existovaly a jeSté dnes existuji pokusy pochopit Stalina jako
Clovéka a porozumét reZzimu, u jehoz zrodu stal. Byl zradny, ale ne vzdy byl
takto interpretovan. Nejvice komplikovana je pfitom zfejmé& sama Stalinova
osobnost. Portréty bolSevického viudce se €asto liSi v zavislosti na epose,
Vv niz vznikly. Dnesni historici ho hodnoti jako paranoidniho a podeziravého
tyrana, ale nebylo tomu tak vzdy. Za svého zivota byl naziran jako milovany
vudce, moudry a skromny, a to jak v Sovétském svazu, tak mnohdy i
v zahranii. Stary obraz zboZhovaného vadce formovala dobova,
bolSevicka a masova propaganda. Ten novy, z néhoz vySel jako jeden

z nejhorSich vrahu vSech dob, tvofily tymy historikd.

Stalin trpél intenzivnim strachem ze statniho pFevratu a ztraty
neomezené moci. Kazdy byl pro néj potencionalnim nepfitelem, nikomu
neddvéfoval a nevyjimal ztoho ani cleny své rodiny a nejblizSi
spolupracovniky. Byl ideologickym pokraCovatelem Lenina a zil svoji
utopickou vizi, jejiz naplnéni spatfoval v realité bolSevické spoleCnosti.
Snazil se uzavfit svoji zem ostatnimu svétu a ochranit ji pfed negativné
propagovanym ,Spatnym“ kapitalismem. Tento postoj nebyl vyplodem
choromysiného ¢lovéka, byl rovnéz zakofenén i v zapadni kultufe a Stalin
byl obdivovan nejen svymi poddanymi, ale i vyznamnymi osobnostmi z fad
zapadnich intelektualt. Stalin byl strijcem politického, socialniho a
hospodarského mocenského systému. Sam ho formoval a v dnesni dobé je
nazyvan stalinismem. Nemohl by vzniknout ani existovat, kdyby se neopiral

o tfi slozky: stranu, stat a tajnou policii.

DalSi pomocnou slozkou jeho vlady byla vSudypfitomna propaganda.
Byl prvnim z vyznamnych bol3eviku, ktery dokazal docenit jeji nezbytnost.
Zadny z jeho odpurcd neumél vyuzit této metody Iépe neZ on. Kina, radia,
knihy, tisk a loajalni umélci nepfetrzité velebili jeho genialitu. Plvodni
strana bolSevikl byla nahrazena jakymsi Stalinovym fadem, ktery se

skladal z vybranych a loajalnich elit. Nad vSim bdéla vSudypfitomna tajna
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policie, ktera se stala ochotnou vykonavatelkou rozkaz( Stalina a jeho
vérnych. Kontrolovala vSe a nikdo a nic ji nedokazalo uniknout. Bez této
slozky by Stalin nedokazal vybudovat neoabsolutisticky systém zaloZzeny
na represich. Diktator nechal postupné odstranit skoro vSechny Leninovy
revolucni spolupracovniky a nahradil je svymi oddanymi stoupenci. Byl to
vlastné jakysi kolobéh, kdy témér vSichni vyznamni bolSevici byli popraveni,
nebo zavieni v gulazich, aby na jejich misto nastoupili novi, strané a
Stalinovi bezmezné oddani jedinci, ktefi méli rovnéz dopfedu urenou
politickou i fyzickou Zzivotnost. Cely systém sméfoval ke stale vétsi
centralizaci a jeho Fidici jednotkou a faktickym stfedobodem byl vSemi
zbozrovany vidce. Byl to takzvany kult osobnosti, jenz byl jakousi
korunovaci despotické vlady, nad niz neexistovala kontrola a neméla

zadnou konkurenci.

Stalinismus rovnéz zahrnoval projekt socialistické modernizace
Ruska a ostatnich zemi Sovétského svazu. Ten zaroven pfispél
k odstaveni nékdejSi ruské burZoazie a branil vzniku burzoazie nove,
moderni. Z hlediska Stalina to byl akt politického razu, nebot hospodarstvi
pokladal pouze za nastroj moci. Prvni pétiletky mély vyty€eny konkrétni
politické a hospodarskeé cile, které pozbyvaly racionality. Ty nasledujici
pouze propagandisticky podporovaly zabéhly systém se vSemi jeho
dysfunkcemi. Stalinsky rezim se vtéto oblasti snazil o industrializaci
hospodarstvi jako celku. Nové stavby, tovarny, elektrarny a jina dila
vznikaly prakticky zni€eho. RezZim se chlubil novym druhem
centralizovaného hospodarstvi do celého svéta a noviny nepretrzité chrlily
zpravy o hospodariskych uspésSich. Skute€nost vSak byla jina, nebot byl
upfednostiiovan tézky a vojensky prumysl a vyroba bézného spotfebniho
zbozi a socialnich sluzeb stagnovala.

V zemédélstvi se Stalin domnival, Ze se zménou vlastnictvi pudy a

ostatnich po generace trvajicich vlastnickych vztahu, pfijde automatické

zvySeni produkce, ale opak byl pravdou. Nedostatek zakladniho
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provozniho potencialu, chybgjici traktory, chemicka hnojiva, zemédélske
stroje, vykofistovani kolchozl ze strany statu a vSudypfitomna tajna policie
mély za vinu jednu znejvétSich hospodaiskych katastrof stoleti.
Predrevolucni ruské zemédélstvi mélo obrovsky potencial, ale v dobach
stalinismu zaCalo vykazovat ztraty. Obyvatelstvu se nedostavalo
zakladnich potravin a na mnoha mistech propukl hladomor. JelikoZ rezim
pouzival hospodarstvi jako nastroj moci, znemoznil tim jeho navrat do
predkolektivizacniho stavu. Industrializace a kolektivizace byly provazeny
hlubokou socialni transformaci. Mésta vykazovala prudky narust
obyvatelstva. Mladi lidé opoustéli kolchozy, protoze v nich povazovali svuj
Zivot za malo perspektivni. Hromadné se stéhovali do nové vybudovanych
meést v okoli novych obfich tovaren. Béhem dvou desetileti vyrostla ve
meéstech prvni porevolucni generace mladych lidi, ktera vytvofila novou
spoleCenskou tfidu. Déti nekvalifikovanych a nevzdélanych rolnikl se
stavali fediteli tovaren, Skol a vyzkumnych ustavd. Jelikoz jim bylo stale
zdurazfiovano, Zze za svoje spoleCenské zafazeni vdéci Stalinovi a strané,
podporovali bezvyhradné bolSevicky rezim. Propaganda se velmi snazila,
aby Sovétsky svaz pusobil jako zemé& neomezenych moznosti. Pfi bliz§im
zkoumani v8ak zahraniéni novinafi i pramyslovy odbornici odhalili
zpateCnickou strukturu zavinénou centralizaci veSkerych vykonnych organu

a pfisnou hierarchickou organizaci.

Stalinsky rezim ma na svédomi miliony obéti. Kazdodenni policejni
represe zasahly v nékolika obdobich rizné spoleCenské skupiny
obyvatelstva. Konec 20. let 20. stoleti se nesl ve znameni takzvaného
rozkulaCovani, tedy odstranéni kazdého jedince, ktery vzdoroval
kolektivizaci. Ta tragicky zasahla 8,5 az 9 miliénu lidi. Po ni nasledoval
hladomor, ktery zasahl prfedevSim Ukrajinu a jizni oblasti Sovétského
svazu. Dale byli likvidovani zahraniCni experti, znami jako ,burzoazni
specialisté” fidici sovétské tovarny. Byli obvinovani za neuspéchy
industrializace, které byly konkretizovany jako sabotaze ,nepratel lidu®.

Cistky zasahly rovnéz politickou scénu. Kdyz byli odstranéni ,skalni
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bolSevici® pamatujici Lenina, pfisli na Fadu opozi¢nici uvnitf strany.
V neposledni radé toto bésnéni postihlo i armadu, ktera po zasahu teroru
zUstala prakticky bez veleni. Bylo odhadnuto, Ze béhem Cdistek 30. let

20. stoleti bylo jen do gulagt odvezeno 4,5 az 5,5 miliona lidi.

Stalinova chybna politickd rozhodnuti méla vliv na pocateéni
katastrofalni neuspéchy Rudé armady v prvnich mésicich valky. Vojaci,
ktefi byli zajati na poCatku konfliktu a méli to Stésti, ze pFezili némecké
koncentracni tabory, byli po svém propusténi okamzité poslani do gulagu
jako zradci a nepratelé statu. AvSak ani valka nezastavila stalinské
represe. Celé narody byly deportovany za udajné ¢&i skutecné
kolaborantstvi. Desitky tisic pFislusniki mensin byly nucené presidleny ze
svych domovl mnohdy tisice kilometrl daleko. Po skonceni valky pfisla
nova vina represi, ktera zasahla vojenské veterany, umélce, védce,
nabozenské predstavitele, ale i miliony obyCejnych lidi. Napfiklad
predrevolucni véhlasnou ruskou Akademii véd se rezimu podafilo skoro
zdecimovat a na mista svétoznamych védcu nastoupili kariéristé dokonale
loajalni k bolSevickému rezimu. Ve 30. letech 20. stoleti postihly stalinské
represe udajné 5,5 az 6,5 miliona lidi. Po skoneni valky nasledovaly
miliony dalSich. Celkové zasahl stalinsky teror udajné 19,5 az 22 miliéna
lidi, z nichz minimalné tfetina pfiSla o zivot na popravistich, nebo vinou

otrocké prace v gulazich.

Obéti stalinismu byla cela sovétska spoleCnost. BolSevicka
hospodaiska politika dala vzniknout systému, ktery byl pfiCinou
neobyCejného ukazu. Na jedné strané stal, sice s problémy, ale mocny
prumysl a stale vzdélanéjSi obyvatelstvo a na strané druhé neuvéfitelné
nizka uroven bézného primyslu spotfebniho. Kdyz odeznél ideal revoluce,
byla ideologie za vydatné podpory medialni propagandy ztotoZznéna
s idealni podobou statu a kultem jeho moci. Sovétsky obCan byl chudy, ale
pysSny na hospodarskou dynamicnost své zemé. Ta vSak stala vzhledem

k ostatnim evropskym statim na okraji hospodafské produkce. Vzniklo
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nové impérium, které bez ohledu na obéti hospodaisky expandovalo.
Stalinismus zanikl s umrtim svého vudce. Nahradila ho skupina politikd,
ktera sledovala cestu, jiz Stalin za svého Zivota vytyCil. V obdobi
destalinizace, tedy poroce 1956 hvézda ,genidlniho“ vudce znacéné
pohasla, ale jeho jméno dal poznamenavalo sovétskou historii az do padu

Sovétského svazu.
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13. RESUME

The objective of this work is the analysis of the consequences of Stalin’s terror in
the Soviet Union in the 1920s and mainly 1930s of the 20" century. It was a period
when the consequences of totalitarianism were perceived by all social groups and
all nations of the Soviet Union. This work is based on a study of literature as well

as primary sources in Czech, Russian and German.

Stalinism and terror had become synonyms by that time. The system of
Stalinist government was based upon unremitting excessive violence. Stalin’s
desire for power was the reason why he resorted to terror. When he became a
dictator with unlimited power, he was constantly haunted by the idea that there
would be a state coup and he would lose his power. His pathological distrust in his
closest associates as well as in his own family members formed his personality.
With the assistance of secret service he implemented terror which had an effect on
the entire society. Millions of politically objectionable citizens were either

executed or at least sent to gulags.

The Bolsheviks expelled from villages hundreds of thousands of peasants
whose only fault was that they were more capable and wanted to farm on their own
without the participation of the state. These people were deported to Siberia where
only slow death awaited them due to slave drudgery. In kolkhozes and factories the
regime introduced draconian punishments which served as the threat to force
peasants and workers to follow strict discipline and give a superior performance.
During several consecutive famines millions of people died of hunger. Poets,
writers, scientists, all clergymen and other population groups who were found
undesirable by the regime were persecuted. Any behaviour showing differences

that the regime evaluated as disloyal was punished in a harsh and unmerciful way.

National minorities, for instance, were judged as highly hostile and Stalin
often had them deported thousands of kilometres away from their original homes.
Everybody who did not follow Bolshevik orders and refused their rituals became

an enemy. The Bolshevik regime persecuted the so called “class enemy* who
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could be found practically everywhere. The worst period came in the 1930s of the
20™ century when this severe terror deprived millions of people of their freedom
and life. During the period of rapprochement with Nazi Germany the terror was
somewhat alleviated, but when the war started on the territory of Russia in 1941, it
was reinforced again. After World War Il violence was even more intense. The
regime executed or sent to camps war captives returning from Germany, terrorised
peasants and fought national minorities that were suspected of collaboration with
German occupation troops. Stalinism was the symbol of violence. There was a
quota, a statistically given number of enemies who had to be expelled from society
and eliminated. The power of Stalinist rage had no limits. Nobody could escape the
terror. Even the omnipotent party could not protect its prominent functionaries;
everybody was under pressure of fear. By implementing purges the party was thus

destroying itself.

It was Stalin and his selected fellow partisans who activated this self-
destruction. The paradox is that the Stalinist system was not only supported by the
governing class, but also by part of the harshly oppressed society. It was caused by
pseudo-religious faith in a better future gained through enormous hardship and
suffering in the society. The population lacked basic necessities of life.
Furthermore, there was the attitude of working-class cadres who had gained
management positions. Descendants of former illiterate workers attended schools
where the curriculum was based on the official monopolistic ideology of Marxism-
Leninism. The idea of having to be grateful to Stalin and Bolshevik ideology for
everything was constantly being instilled in them. These people often held very
attractive posts and as a sign of gratitude they were expected to show unlimited
loyalty. They themselves had become a repressive tool of the Bolshevik society.
The main concern of Stalin and his mighty associates was to have an extremely

loyal society where loyalty was based on the gratitude to the leader and the party.



