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Uvop

~ v

Apostol Tomas a jeho vztah k historickému JeZisi jsou hlavnimi motivy této diplomové
prace. Cely text bude vychazet z intuitivni hypotézy, ktera ztotoziuje apostola Tomase,
nazyvaného téZ Tomas Juda Dydimos, s JeziSovym bratrem Judou a nadto ho povazuje,
dle jeho ptizvisek Tomas (@wpua, coz bylo v semitském prostredi vykladano z aramej-
ského to‘ma, tedy dvojée) a Dydimos (Aidvpog, coz v fectiné znamena také dvojce), za
JeziSovo dvojce. Tato hypotéza neni nijak nov4, jiz na zaklad¢ staré syrské tradice byl

apostol Tomas ztotoZiovan s JeZiSovym bratrem Judou a povaZovan za jeho dvojse.t

Cilem této prace tak je podrobna analyza primarnich pramenti za uc¢elem dohledéani ar-
gumentd, potvrzujicich vySe uvedenou hypotézu, kterymi jsou jak novozakonni texty:
synopticka evangelia, Janovo evangelium a vybrané epistoly — List Judtv a List Jaku-
buv, tak apokryfni spisy, pfipisované pravé aposStolu Tomasovi: Tomasovo evangelium,
Pseudo-Tomasovo evangelium détstvi a Skutky ToméSovy. Zjeveni ToméaSovo? bude
V této praci ponechano stranou, nebot’ jej s apoStolem TomaSem spojuje pouze uvodni
osloveni ,,Slys, Tom&Si*“ (ZjT, verze A i B) a zavére¢na véta ,, Konci se slova Spasitele

k Tomdasovi o konci tohoto sveta. ““ (ZjT, verze B).

V kanonickych textech si budu vSimat pfedev§im pasazi, které maji pfimou souvislost
s apoStolem TomaSem, zminuji se o JeziSové rodiné ¢i néjakym zplsobem souviseji
S obsahem ,,tomasovskych*“ apokryfnich spisii. Novozakonni epistoly, tedy List Judiv
a List Jakubv budou zatazeny pro jejich moznou spojitost s JeziSovymi bratry Judou

a Jakubem.

Apokryfni text TomasSova evangelia, ktery ma formu sbirky vyrokt, bude analyzovan
predevsim kvuli zptsobu tradovani Jezise, ktery S sebou nese. Jednd se o prezentaci
Jezise jako Clovéka, jako ucitele moudrosti, nehovoii se zde o jeho vzkfiSeni, pouze je
¢tenafi prostfednictvim tajnych vyrokt predkladana JeziSova nauka, jejichz samotna

Cetba a pochopeni jejich vyznamu ma byt tim nejvysSim cilem, ktery jedinci umozni

! Pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 88.
2 Dus: Proroctvi a apokalypsy, Novozakonni apokryfy 111., s. 421-434.



vstup do kralovstvi boziho. Pozornost bude vénovana i logiim, které popisuji JezisStv
vztah k zidovskému Zakonu a opét 1 k jeho rodin€. Podrobné budou rozebrany piede-
v8im logia 12 a 13, v nichz Jezi§ mluvi o svém bratru Jakubovi (TmEv, log. 12)
a 0 Tomasovi (TmEv, log. 13). V souvislosti s vedouci tllohou Tomase mezi ucedniky
pak piednesu i zajimavé hypotézy veénujici se snahdm o urceni identity ,,milovaného

ucednika“ a jeho ztotoznénim praveé s Tomasem.

Pozornost bude vénovana i Pseudo-Tomasovu evangeliu détstvi, které je pro nas zaji-
mavé predevs§im proto, ze se mize jednat o ortodoxni kompilaci, jejimZ cilem muze byt
polemika s tomaSenci a jejich zpisobem chapani Jezise. Pak je mozné vnimat tento spe-
cificky, velmi lidoveé napsany text jako snahu zdiskreditovat TomaSovu autoritu, na coz
by ukazovaly piedev§im véroucné pasaze, které jsou do misty aZz vulgarniho, lidovému
¢tenafi ureného textu zapracovany. Prosvitad zde navic i tradice chapani JeziSe jako
ucitele moudrosti, a to predevSim v pasazich, kdy maly Jezi§ poucuje své ucitele Ci dis-
kutuje v chramu. Rovnéz v tomto apokryfu je naznaceno napéti, které panovalo mezi

JeziSem a jeho rodinou.

Nejsilngji Ize nasi intuitivni hypotézu potvrdit nardzkami obsazenymi v textu Skutkd
TomaSovych. Byt je soucasnosti znamé podoba textu ¢astecné prepracovana ortodoxii,
bude ukézano, jak na povrch prosvitaji pasaze pocitajici s fyzickou podobou Tomase
alJeziSe a jejich vzajemnou piibuznosti. Dokonce je zde TomaS nckolikrat vyslovné
osloven jako ,, Kristovo dvojce* (SKTm 31; SKTm 39). V souvislosti s timto apokryfem,
popisujicim misii apoStola Tomase do Edessy, Parthie a Indie, upozornim i na knihu
,, Cirkevni déejiny“ od Eusebia, ktery pfinasi zcela specifickou podobu vypravéni o této
misii, ktera opét muze byt dilem ortodoxni snahy o sniZeni vlivu apoStola Tomase
a k nému se hlasicich piivrzenct, tzv. tomasenci. ProtoZe ,,tomaSenské” apokryfni spisy
jsou do jisté¢ miry ovlivnény gnézi, bude vénovana pozornost i tomuto nabozenskému

smeru.

Ve sve praci budu postupovat historicko-kritickou metodou, nestavim se tedy do pozice
vyznavajici ¢i upfednostiiujici uréitou teologickou koncepci. Jako sekundarni literaturu

vyuziji prace vyznamnych teologli a religionistil, ktetfi se tématem raného kiestanstvi



zaobirali a z nichz dokonce n¢ktefi, napf. Vouga3, s vySe uvedenou hypotézou piibuz-

nosti JeZiSe a Tomase pracuiji.

3Vouga: Déjiny raného kirestanstvi, s. T6.



1 ZOBRAZENI TOMASE V BIBLI

1.1 SYNOPTICKA EVANGELIA

Bible se o apostolu Tomasovi vyslovné zminuje na nékolika mistech. V. MatouSové
evangeliu je Tomasovo jméno uvedeno pfi piehledu ,,Vyvoleni Dvanacti*, ktefi dostali
moc nad zlymi duchy. Doslova se zde piSe: ,,Zavolal svych dvandct ucednikii a dal jim
moc nad necistymi duchy, aby je vymitali a uzdravovali kazdou nemoc a kazdou choro-
bu. Jména téch dvandcti apostolii jsou: prvni Simon, zvany Petr, jeho bratr Ondyej, Ja-
kub Zebedeuv, jeho bratr Jan, Filip, Bartoloméj, Tomas, celnik Matous, Jakub Alfeuv,
Tadeas, Simon Kananejsky a I3kariotsky Jidas, ktery ho pak zradil.* (Mt 10, 1-4).

V Markové evangeliu ma zminka o Tomasovi témét identickou podobu: ,,Vystoupil na
horu a zavolal k sobé ty, které si vyvolil, i prisli k nemu. Ustavil jich dvanact, aby byli s
nim, aby je posilal kdazat a aby méli moc vymitat zIé duchy. Ustanovil téchto dvanact:
Petra — toto jméno dal Simonovi — Jakuba Zebedeova a jeho bratra Jana, jimZ dal jmé-
no Boanerges, coz znamenda ,,synové hromu*, Ondreje, Filipa, Bartoloméje, Matouse,
Toméase, Jakuba Alfeova, Tadease, Simona Kananejského a I3kariotského Jidase, ktery
ho pak zradil.** (Mk 3, 13-19).

Luké&Sovo evangelium pak v textu ,,Vyvoleni Dvanacti* vynechava zminku o vymitani
ducht a uvadi pouze jmenovity seznam apostolu: ,, V téch dnech vysel na horu k modlit-
bé; a celou noc se tam modlil k Bohu. Kdyz nastal den, zavolal k sobé své ucedniky
a vyvolil z nich dvanact, které také nazval apostoly: Simona, kterému dal jméno Petr,
jeho bratra Ondreje, Jakuba, Jana, Filipa, Bartoloméje, MatouSe, Tomase, Jakuba Al-
feova, Simona zvaného Zél6ta, Judu Jakubova a Jidase I3kariotského, ktery se pak stal
zradcem.* (Lk 6, 12-16).

1.2 JANOVO EVANGELIUM

Nejvice se ovsem Tomasovi vénuje Janovo evangelium, které ndm apostola predstavuje
ve Ctyfech odlisnych situacich. Prvni zminka se objevuje ve scéné ,, VzkriSeni Lazara®,
kdy Jezi§ zada ucedniky, aby s nim $li zpét do Judska do vesnice Betanie, kde chce

vzkiisit mrtvého Lazara. Uéednici mu oponuji, Ze tim riskuje svijj Zivot, protoze Zidé
4



ho jiZ jednou chtéli nechat ukamenovat. ,,Tehdy jim Jezis rekl primo: ,,Lazar umrel.
A jsem rad, ze jsem tam nebyl, kviili vam, abyste uvérili. Pojdme k nému!* Tomas, jinak
Didymos, ekl ostatnim ucednikim: ,, Pojdme i my, at' zemreme spolu s nim!*“* (J 11,
14-16). Tento vyrok je dle nejobvyklejsi interpretace vyrazem TomaSovy viry a odhalu-
je odvahu a intezitu, s jakou vSe prozival. Byl tak horlivy, ze byl ochoten obétovat za
JeziSe sviij zivot, ztotoznit svlj udél s JeziSovym. Jina, velmi vyjimecna interpretace,
snazici se o sladéni tohoto vyroku s pozdéjsi Tomasovou pochybnosti, vnima tento vy-
rok jako sarkasticky.* Pokud bychom se drZeli nasi hypotézy, nebylo by nelogické, Ze
by pravé Tomas, jako JeziSuv bratr, zde i oznacen feckym pfizviskem Didymos - tedy

dvojce, jako jediny byl ochoten jit se svym bratrem a zemfit spolu s nim.

Druhy Tomasiv vyrok je spojen s posledni veceti Pané. Jezis zde hovoii ke svym uced-
nikiim o svém odchodu: ,,,, Vase srdce at’ se nechvéje uzkosti! Verite v Boha, vérte i ve
mne. V domé mého otce je mnoho pribytkii; kdyby tomu tak nebylo, rekl bych vam to.
Jdu, abych vam pripravil misto. A odejdu-li, abych vam pripravil misto, opét prijdu
a vezmu vas k sobé, abyste i vy byli, kde jsem ja. A cestu kam jdu, zndte.* Rekne mu
Tomas: ,,Pane, nevime, kam jdes. Jak bychom mohli znat cestu? * Jezis mu povédel: ,,Ja
Jjsem ta cesta, pravda i zivot. Nikdo neprichazi k Otci nez skrze mne. Kdybyste mne zna-
li, znali byste i mého Otce. Nyni ho jiz zndte, nebot jste ho videli.“** (J 14, 1-7). Tomas
Na druh¢ stran¢ se mize jednat o pouhou teologickou konstrukci, kterd umoznuje vy-
znéni proslulého JeziSova vyroku o cesté, pravde a zivotu. I pokud bychom scénu vni-
mali ze zorného thlu nasi pfedeslane hypotézy, byly by Tomasovo zmateni a pochyb-

nost po bratrovych slovech zcela na mist¢.

Bezpochyby nejzndméjsi scénou je zobrazeni ,nevéfictho Tomase“. Tomas nebyl
s utedniky, kdyZ se jim JeZi§ poprvé zjevil a v jeho vzk¥iSeni nejprve nevéftil. Rekl jim:
,, Dokud neuvidim na jeho rukou stopy po hiebech a dokud nevlozim do nich svuj prst
a svou ruku do rany v jeho boku, neuverim.“ (J 20, 25). Pozadoval tedy dikaz, svédec-

tvi ostatnich apostoli mu nestacilo. Kdyz se pak Jezi§ osmého dne zjevil znovu, pro-

* Ravasi: Apostol Tomas In: Biblické postavy,
<http://2010.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=1267&sel_kniha=231&sel_kniha_nazev=Biblick%E9
%20postavy&sel_kniha_autor=Gianfranco%20Ravasi> [cit. 2012-22-11].

5


http://2010.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=1267&sel_kniha=231&sel_kniha_nazev=Biblick%E9%20postavy&sel_kniha_autor=Gianfranco%20Ravasi�
http://2010.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=1267&sel_kniha=231&sel_kniha_nazev=Biblick%E9%20postavy&sel_kniha_autor=Gianfranco%20Ravasi�
http://2010.vira.cz/knihovna/index3.php?sel_kap=1267&sel_kniha=231&sel_kniha_nazev=Biblick%E9%20postavy&sel_kniha_autor=Gianfranco%20Ravasi�

mluvil kK TomasSovi: ,,,, Poloz sviij prst sem, pohled’ na mé ruce a vloz svou ruku do rdany
v mém boku. Nepochybuj a ver!* Tomas mu odpovedeél: ,, Muj Pan a miij Biih. *“ JeZi§ mu
Fekl: ,, Ze jsi mé videél, véris. Blahoslaveni, kteri nevidéli a uverili. “* (J 20, 27-29). Je to
jediné vyznani JeziSe Krista jako Boha ve vSech ¢tyfech evangeliich. Paradoxni proto
je, ze pochazi prave z ust toho, ktery nejprve neuvetil. VétSina vyklada hovoii o tom, ze
Tomasova pochybnost byla reakci na skutecnost, ktera ho piesahovala. I podle kateche-
ze papeze Benedikta XVI. zada fyzicky dukaz proto, aby pochopil metafyzicky fakt, ze
Jezi§ zemfel na kiizi pro spasu ostatnich. Rany jsou zde symbolem, ve kterém vidime,
jak velka byla mira JeziSovy obéti. Vidél tedy fyzickou skuteénost — JeZiSe s ranami
proto, aby uvéfil v jinou — tedy Ze Jezis je vzkiiseny Bh.> Pochybnost zde tak, podle
uceni cirkve, pokud vede ke kladeni otazek a nachazeni odpovédi, prokazuje dobrou
sluzbu a miZe vést k prohloubeni viry. Tomasova pochybnost vedla k poznani Boha a k
Vvyznani ,,vim, komu jsem uveil«.®

Scénu je ovSem mozné vylozit nasi optikou i tak, ze se jedna o pokoifeni TomasSe, tedy i
tomasenct — jeho nasledovnikt, kteti povazovali Jezise za ¢loveéka, nikoliv za vtéleného
Boha, a ktefi nesdileli viru v jeho vzkiiSeni, pfed JeziSem, pfenesené tedy pred oficial-
nim proudem kiestanské cirkve. Je tieba si uvédomit, Ze tomasenci byli velmi vlivhou
skupinou v obdobi raného kiestanstvi a ze je tedy mozné, Ze oficialni cirkev zde pro-
sttednictvim JeziSovych slov napomina tomasence jako alternativni proud kiestanstvi.
Zaroven tak mohla chtit rana cirkev ukézat, ze se dovolavaji Tomase nelegitimné, Ze on

uvéfil a JeziSe, na rozdil od &lent tomasenci, jako vzkiiseného, jako Boha uznal.”

Zaroven se zde také objevuje rétorika ,,piebijeni® v krizovych momentech. Je to psycho-
logické konstrukce, ktera se snazi piebit pochybnost takovym argumentem, ktery vyrazi
dech. Tato teorie je spojena se jménem vyznamného teologa Gerda Theil3ena a jeho
knihou ,,Die Religion der ersten Christen*, ve které hovoii naptiklad o ,,Heilstberbie-

® Budou hledét na Toho, kterého probodli? Poselstvi Benedikta XVI. k postni dob& 2007,
<http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=7290> [cit. 2013-15-1].

® Hupka, Jelinkovéa: Tomas Apostol — kazdd pochybnost miize privést k pravdé,
<www.kapky.eu/texty/biblicke-postavy/t/tomas-apostol-kazda-pochybnost-muze-privest-k-pravde/> [cit.
2012-8-12].

’ Funda: Jezi§ a mytus o Kristu, s. 170.
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tung durch N&he“®, kdy kiestanstvi prostiednictvim osoby Jeziie piekonalo silny
distanc mezi Bohem a ¢lovékem. Podle Zidovstvi, které diraz na toto oddé€leni kladlo
nejsilngji, je jeden a jediny Bith pfedevsim transcendentni. Kiest'anstvi toto piekonava

myslenkou spasitele, ve kterém je jeho bozstvi i lidstvi neoddélitelné spojeno.

Je také mozné, Ze podobné ,,piebiti” ¢ini cirkev jesté jednou, a to kdyz Tomasovi, jehoz
jméno je spojeno s Tomasovym evangeliem, kde Jezi§ nekond Zadné zazraky, neni
vzkiiSen a je de facto jen ucitelem moudrosti, rabinem, pfesné podle tradice toméSenct,
pfipiSou i TomaSovo evangelium détstvi, které je vulgarné napsanym textem o Jezisi
jako ditéti — divotvorci, ktery kona zazraky uz v détstvi. Je to tedy i ur€itym zptasobem
degradujici pro Tomasovu autoritu a autoritu jeho ,,ptivodniho* evangelia, kdyz je s

jeho jménem spojovan i tento text, o kterém bude vice pojednano nize.

Posledni zminka o TomaSovi v evangeliich je opét v Janovi, pfi tfetim zjeveni JeZiSe u
Tiberiadského jezera. ,,Stalo se to takto: Byli spolu Simon Petr, Tomas, jinak Dydimos,
Natanael z Kany Galilejské, synové Zebedeovi a jesté dva z jeho ucedniki.* (J 21, 2).
Zde je pro nas zajimavé si pov§imnout skute¢nosti, Zze uz je zde ve vyctu s Tomasem

spojeno jeho ptizvisko Dydimos, tedy dvojce.

1.3 LisT JupOv

V Bibli se také objevuje List Judiv, jehoZ autor se piedstavuje jako ,,bratr Jakubiv
(Ju 1). Neni vylouceno, a i tvod k tomuto listu to tak chépe, Ze se jedna o bratra Jakuba
Spravedlivého. List by tak mohl byt pod zastitou apoStola TomaSe Judy, bratra Jakubo-
va a JeziSova. Tak to chape napiiklad i Francois Vouga®, Gerd TheiBen’® &i Petr Pokor-
nyll. Dalsim aspektem, ktery by svédcil pro tuto domnénku, je fakt, Ze je list je urcen
piedevsim kiestanim Zidovského ptivodu. Jeho autor totiz predpoklada u svych ¢tenait
znalost Zidovské apokalyptické literatury, cituje Nanebevzeti MojziSovo, Henocha, opi-
rd se o Genesis, Exodus, Deuteronomium, Leviticus i Numeri, Daniela, 1zaj&Se, Ezechi-

ela, Zacharjase, Malachiase, Amose, Zalmy a Piislovi. Kdyz vezmeme v potaz, Ze Ja-

® TheiBBen: Die Religion der ersten Christen, s. 90-91.

% Vouga: Déjiny raného kiestanstvi, s. 76.

1% TheiRen: Uvod do Nového zakona, s. 94.

Y pokorny: Literarni a teologicky Gvod do Nového zakona, s. 251.



kub, Jezis 1 Juda byli syny tesate (Mt 13, 55), ze vyraz ,,tesai* tehdy znamenal vzdéla-
ného Cloveka a ze Jakub, a svym zplsobem 1 Jezis, byli zidovskymi rabiny, je mozné
jistou znalost Zidovskych spist piedpokladat i u Tomase Judy. Navic se predpoklada, Ze
byl list napsan asi koncem 1. stol. v oblasti Galileje, tedy JeZiSova, Jakubova i Judova
rodisté, €1 v oblasti Syrie, kde apostol Tomas Juda Dydimos pﬁsobil.12 Proto si autor
Listu Judova mohl vybrat pro zastiténi svého textu pravé apostola Tomase. Otazkou je,

zda list n¢jakym zplisobem navazuje na mySlenky samotného apostola, ¢i zda pouze

nese jeho jméno.

List Judiiv varuje své Ctenaie pred bezboznymi lidmi, ktefi se vloudili do spolecenstvi
rané cirkve a ,, kteri zameénuji milost naseho Boha v neziizenost a zapiraji jediného
vladce a naSeho Pana JeziSe Krista.* (Ju 4). Upozortiuje, Zze Bih neni jen milostivy, ale
ze ty, ktefi v n¢j neuvéri, zahubi. Priklady si vybird ze Starého zakona, hovoii o Sodomé
a Gomore, zahubeni téch, ktefi neveéfili po vyjiti z Egypta a padlych andélech. Prostied-
nictvim obrazli ze Starého zakona pak popisuje tyto ,,blouznivce®, kritizuje je za po-
skvrnovani svého téla, neuzndvani zadné autority a rouhani se nadpozemskym mocnos-
tem. ,,Vzpouzeji se a odporuji BoZimu vedeni a Ziji si podle svych vasni, jejich tGsta mlu-
vi naduté a lichoti lidem pro sviij prospéech.” (Ju 16). Mravni nevazanost je to, co na
nich Juda kritizuje nejvice. Jak upozoriuje tvod k tomuto listu, Juda se s nimi nevypo-
radava véroucnou diskuzi, jako to déla napiiklad apostol Pavel, ale plisobivymi obrazy,
prejatymi praveé ze Starého zdkona, ukazuje na praktické dusledky jejich bludu — netest-
ny zptisob Zivota.'* TéméF stejna pasaZ se objevuje i v Druhém listé Petrové (2P 2,1 -
3,3), ktery také polemizuje proti tém, ktefi nespravné pochopili uceni apostola Pavla o
kiestanské svobodé od Zidovského zakona (R 7, 1-25) a vyloZili si ji jako Gplnou mrav-
ni nezavaznost. Vzhledem k tomu, Ze autor tohoto listu znal uz List Judiv a ze se pied-
poklada, Ze tento odkaz apostola Petra pisemné zachytil nékdo z nositeld petrovské tra-

dice na prelomu prvniho stoleti*, je mozné uvazovat o ponckud ranéjsi dataci pro List

Judiv.

12 Bible: Uvod k Listu Judové, s. 1352.
13 Bible: Uvod k Listu Judové, s. 1352.
1% Bible: Uvod k Druhému listu Petrové, s. 1344-1345.



Pokorny predpoklada, ze kritika v Listu Judové je adresovana gnostikﬁm.15 Stejné tak
chape tuto kritiku i Kurt Rudolph ve své knize ,,Gnéze*.* Tento proud je s apostolem
Judou Tomasem spojen predevsim proto, Ze tomaSenské tradovani JeziSe gn6zi vyhovo-
valo a bylo odpovidajici jejim mysSlenkam a pfistupné k tomu, aby ho dale upravovali.
Proto 1 samotné TomaSovo evangelium a Skutky TomasSovy jsou gnostickych prvki
plné. Zustava vsak otazkou, jaky vztah mél ke gnozi samotny Juda Tomas, zda ji znal,
¢i neznal, pfijimal, ¢i odmital a zda jsou tak gnostické prvky v Tomasové evangeliu a
Skutcich Tomasovych pfidany dodatecné ¢i odkazuji k autentické tradici. Tim padem
neni ani jisté, zda kritika gnostiki v Listé Judové zaznamenava autentickou Judovu kri-
tiku, ¢i zda zde opét cirkev polemizuje s Judou Tomasem a jeho stoupenci, kdyz neché-

va jeho jménem zastitit list, ktery broji proti gnostikiim a jim podobnym skupinam.

1.4 LIST JAKUBUV

V Bibli je zafazen i List Jakubiv, ktery je dle tradice také piipsan JeZiSovu bratrovi,
tentokrat Jakubovi. Neni bez zajimavosti, Ze oba tyto listy, u kterych Ize piedpokladat
spojitost s JeziSovymi bratry, mély problémy se zafazenim do novozakonniho kanonu.
List Jakubliv byl v§eobecné uznan jako soucéast kdnonu pomérné pozdé, az ve Ctvrtém
stoleti, a dokonce i v novovéku se o né&j vedly spory, napiiklad Luther jej oznacil za
»slaménou epistolu®, byt jej z kdnonu nevylucoval. Stejn¢ tak List Judiiv nebyl za sou-
¢ast kanonu uznan celou cirkvi, pravé pro svou souvislost s Zidovskou apokalyptickou
literaturou. Dokonce i Eusebius Pamphili ve svych ,, Cirkevnich déjinach* se o téchto
listech zminwje: ,, Toto jsou zpravy o Jakubovi. Od ného ma byt prvni z tak zvanych
katolickych listu. Je vsak treba podotknout, Ze tento list je povazovan za nepravy. Aspon
ne mnoho ze starych spisovatelit se o ném zminovalo, stejné tak jako o tak zvaném listu
Judove, ktery je také jednim z tak zvanych katolickych listu. Prece vsak vime, Ze tyto

spolu s ostatnimi listy jsou predcitany ve vétsiné cirkvi. “ (Eus. h.e. 11, 26)

Jakubiv list byl pravdépodobné napsan vzdélanym kiest'anem zidovského ptivodu, sou-
d¢ dle vytiibené fectiny, a Jakubovi, ,bratrovi Pan¢*, ptipsan dodate¢n¢. Tak dobrou

uroven fectiny totiz lze dle ivodu k tomuto listu u JeziSova ptibuzného predpokladat jen

> pokorny: Literarni a teologicky tvod do Nového zakona, s. 250.
16 Rudolph: Gnéze, s. 302.



st&zi.r” Navic se zde objevuje mnoho feckych slovnich hiicek, hebraismti, ovlivnénych
ziejmée Septugiantou, ale bez arameismu, které bychom u jejiho udajného pisatele oce-
kévali.*® Na druhou stranu nelze vylougit ani moznost, Ze se jedna o prepracovani star-
Stho ptivodniho listu ¢i zaznam uUstni tradice, kterd mohla mit na Jakuba Spravedlivého
piimou vazbu. Jedna se totiz o volné sestavené kazani, které se tyka problému vSedniho
Zivota, a jak vime, Jakub byl zidovskym rabinem. Jestli byl autorem listu skute¢né ra-
bin, ¢i zda ma list dokonce pfimou vazbu na Jakuba Spravedlivého, mize dokladat tento
citat: ,, Nechtéjte vsichni ucit druhé, moji bratii: vdyt vite, Ze my, kteii ucime, budeme
souzeni s vetsi prisnosti. “ (Jk 3,1), a také Casté odkazy upozoriiujici na dulezitost a nut-
nost dodrzovani zakona: ,,Kdo by totiz zachoval cely zdkon, a jen v jednom prikazani
klopytl, provinil se proti vdem.** (Jk 2, 10) ¢&i: ,, Bratri, nesnizujte jeden druhého. Kdo
sniZuje nebo odsuzuje bratra, sniZzuje a odsuzuje zakon. Jestlize vSak odsuzuje$ zakon,
neplnis zdakon, nybrz stavis se nad néj jako soudce. Jeden je zdkonoddrce i soudce; on

miize zachranit i zahubit. Ale kdo jsi ty, Ze odsuzujes blizniho? “ (Jk 4, 11-12).

V avodu tohoto listu éteme: ,,M&-li nékdo z vis nedostatek moudrosti, at prosi Boha,
ktery dava vsem bez vyhrad a bez vycitek, a bude mu dana. Necht vsak prosi s ditvérou
a nic nepochybuje. Kdo pochybuje, je podoben morské vine, hnané a zmitané vichrici.
At si takovy clovek nemysli, Ze od Pdana néco dostane; je to muz rozpolceny, nestaly ve
vSem, co cini.* (JK 1,5-8). Je mozné se domnivat, Ze se opét jedna o polemiku vedenou
proti TomaSovi a jeho pfizniveim. TomaSovo evangelium, a poté i skupina tomasencd,
chépe JeziSe jako ucitele moudrosti, sama cetba ToméSova evangelia ma byt sdélenim
této tajné moudrosti, prostiednictvim které dospéjeme k pravému poznani: ,,Toto jsou
tajné vyroky, které povedél zivy Jezis a které zapsal Didymos Juda Tomdas. (TmEv,
prolog); ,, 4 on rekl: Kdo najde vyklad téchto vyrokii, neokusi smrti.”“ (TmEv, log. 1).
List nds ovSem uz v Gvodu upozoriuje, ze moudrost mize byt pouze darem od Boha, a
to pouze v ptipad¢€, Ze o ni bude véfici prosit s ditvérou a nic nepochybovat, coz Ize
chapat jako narazku na scénu vypravéjici o Tomasoveé pochybnosti (J 20, 24-29). Tuto
domnénku by potvrzoval i zavér tohoto napomenuti: ,,je to muz rozpolceny, nestaly ve

vsem, co cini.“ (Jk 1, 8). Lze ho totiz chapat tak, ze formulace zde uvedena naznacuje,

Y Bible: Uvod k Listu Jakubové, s. 1337.
18 pokorny: Literarni a teologicky Gvod do Nového zakona, s. 242.
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ze toto napomenuti neni adresovano néjaké anonymni skupiné kiest'anti, nybrz ze se zde

jedna o narazku na zcela konkrétniho clovéka.

Dale zde muzeme nalézt i diraz na skutky, prostfednictvim kterych ma byt skute¢na
vira manifestovana: ,, Co je platné, moji bratii, kdyz nekdo vikd, Ze ma viru, ale pritom
nema skutky? Miize ho snad ta vira spasit? Kdyby néektery bratr nebo sestra byli bez
Satut a nemeli jidlo ani na den, a nékdo z vas by jim rekl: ,, Bud'te s Bohem — at’ vam neni
zima a nemate hlad,“ ale nedali byste jim to, co potrebuji pro své télo, co by to bylo
platné? Stejné tak i vira, neni-li spojena se skutky, je sama o sobe mrtva. Nekdo vsak
Fekne: ,,Jeden ma viru a druhy ma skutky.* Tomu odpovim: UkaZ mi tu svou viru bez
démoni tomu veri, ale hrozi se toho. Neuzndas ty nechapavy clovece, ze vira bez skutkii
neni k nicemu? “ (JK 2, 14-20). Mazeme si povsimnout, Ze kazda myslenka je vyloZena
na praktickych a bézné zkuSenosti piistupnych piikladech, coz by také odkazovalo k
tomu, Ze se jedna o pisemny zaznam kazani. Ze bylo pravdépodobné uréeno Zidokies-
tanské obci, naznaduje i diiraz na charitativni skutky a almuznu, které je pro Zidy jed-
nim ze zakladi zboznosti: ,,Prava a dista zboznost pied Bohem a Otcem znamenad pa-
matovat na vdovy a sirotky v jejich souzeni a chranit se pred poskrvnou sveta.* (JK 1,
27), diaraz na modlitbu: ,,Modlitba viry zachrani nemocného, Pan jej pozdvihne, a do-
pustil-/i se hrichii, bude mu odpusténo.“ (Jk 5, 15); ¢i odkaz na starozakonni postavu
ElidSovu: ,, Elias byl clovek jako my, a kdyz se naléhaveé modlil, aby neprselo, nezaprse-
lo v zemi po tri roky a Sest mésicu. A opét se modlil, a nebe dalo dést a zeme prinesla
arodu.” (Jk 5, 17-18). Objevuje se zde také odsouzeni hnévu (Jk 1, 19-27), Zadostivosti
(Jk 1, 14-15), ptehnané pychy (Jk 4, 1-17) a také ostra kritika bohatstvi (Jk 2, 1-7; a
predevsim Jk 5, 1-6).
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2 TOMASOVO EVANGELIUM

TomaSovo evangelium je specifické tim, Ze se nejednd, jako v pfipad¢ kanonickych
evangelii, o vypravéni JeziSova piib&hu, nybrz o sbirku JeziSovych vyrokt — logii. Ci-
lem této galilejské mudroslovné tradice, dolozené i v Matousové a Lukasové evangeliu,
ale pfedevsim pravé v evangeliu podle Tomase, neni jen zprostiedkovat tradiéni moud-
jeho osobou (,,Proto také Moudrost Bozi pravila: PoSlu k nim proroky a oni je budou
zabijet a pronasledovat.* L 11,49).°

2.1 HYPOTETICKA REKONSTRUKCE TEXTOVYCH VRSTEV

Pro dataci Tomésova evangelia existuje n¢kolik teorii, z nichz miizeme vyvodit, ze jeho
text prochézel urcitym vyvojem, a na zakladé tohoto ptedpokladu pak dle studie v ,,No-

vvvvvv

vozakonnich apokryfech 1. uréit pét nejdtlezitéjsich etap, kterymi tento text proSel.

Za vrstvu Cislo pét mizeme povazovat dochovanou koptskou verzi. Pravdépodobné
vSak neni prvopisem koptského piekladu, i kdyz se od n&j nebude piili§ lisit, protoze
koptstina jako literarni fe¢ existovala tehdy pouze nékolik desitek let. Zptisob zapisu
poukazuje na to, ze Ustni tradice byla v dob¢ vzniku tohoto textu jesté velice ziva, niko-
liv pevné ustalena. Uvodni studie k tomuto evangeliu uvefejnéna v ,,Novozakonnich
apokryfech 1 ptedpoklada, ze vzhledem k povaze spoleéenstvi, které Tomasovo evan-
gelium tradovalo, tedy vzhledem k tomu, Ze jeho uzivatelé byli volné¢ seskupenymi
zboznymi jedinci s védomim zna¢né duchovni autonomie, mél koptsky text nékolik
verzi. Je tak dokonce mozné, ze tentyz opisova¢ mohl pofidit vice verzi, které se od
sebe mohly vz4jemné formula¢ng 1isit.?° Paleograficky (tedy podle typu pisma) lIze tuto
verzi datovat do poloviny ¢tvrtého stoleti a byla objevena po druhé svétové valce u Nag
Hammadi v Hornim Egypté. Protoze se ve stejném souboru druhého kodexu z Nag
Hammadi objevuje 1 Filipovo evangelium, které¢ bylo v dochované podob¢ zpracovano

pod vlivem valentinské gnéze®!, musime po¢itat s tim, Ze i dochovana verze TomaSova

9'\Jouga: Déjiny raného kiestanstvi, s. 28.

2 pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 79.

2! Valentinos — kitestansko-gnosticky ugitel, interpret Pavliv, v letech 135-160 puisobil v Rimé, vice k
nému a jeho nauce viz Rudolph: Gnoze, s. 315-321.
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evangelia vznikla ve spoleCenstvi zastavajicim valentinsky vyklad JeZiSovy tradice, coz

mohlo ovlivnit znéni nékterych lo gii.22

Vrstva Cislo Ctyfi pak nebude pfili§ ¢asové odlisnd, badatelé uvazuji, ze mohla byt pou-
ze o dvacet az Ctyficet let starsi. Patrné prave tato vrstva bude ptivodnim koptskym pre-
kladem pofizenym na zaklad¢ jedné z verzi feckého originalu. Je velmi pravdépodobné,
ze prekladatelt pracovalo na této verzi vic a jiz méli k dispozici koptsky preklad kano-
nickych evangelii — vzhledem k doslovnym shod&m logii, které maji svou obdobu v
kanonickych evangeliich, se synoptickymi evangelii a evangeliem podle Jana. Pfeklada-
telé TomaSova evangelia byli patrné ovlivnéni Valentinem, ale na druhou stranu nemoh-
li tusit, ze jejich preklad bude jednou, v dochované paté verzi, zafazen do soboru texti,
které ponesou rysy typicky gnostickych spekulativnich systémd, ¢ili ze tento fakt pak

v

vyrazné ovlivni jeho pozd&jsi interpretaci. Jestlize ani patd vrstva ale neni typicky gnos-

tickd, 1ze predpokladat, ze ¢tvrtd vrstva méla gnostickych prvka jeste méng.?

Za tteti vrstvu pak povazujeme fragmenty opist feckého textu, dochované v nalezech z
Oxyrhynchu (dne$ni El Behnesa v Egypt€). I kdyZ je v nich zahrnut i prolog Tomasova
evangelia, pivodné s nim ztotoznovany nebyly, protoze se predpokladalo, ze i toto
evangelium mélo podobu vypravéni, nikoliv sbirky vyrokii. Obrat nastal az po objevu
koptské verze v Nag Hammadi, kdy na tento zlomek fecké verze upozornil Henri Char-
les Puech. V papyrech z Oxyrhynchu se objevuji paralely k prologu az logiu 7 (P. Oxy.
654), logiim 26-33 (P. Oxy. 1) a logiim 36-39 (P. Oxy. 655).%* Paleograficky Ize tuto
verzi datovat do zacatku tietiho stoleti, velmi brzy po roku 200. Nejspise odrdZeji stav
textu po jeho nejméné pulstoletém tradovani v kiestanskych kruzich, pro které¢ byla
piiznacna asketicka a spiritudlné zamétena zboznost. Navic je zfejmé, ze majoritu mezi
¢tenafi Tomasova evangelia tvofila skupina, kterd nesdilela respekt k rodicimu se kies-
tanskému kanonu, a proto byla v rodici se organizované cirkvi mensinou, proti niz vliv-

ni predstavitelé kiestanskych obci asto polemizovali.? Intuitivni hypotézy, poukazuji-

22 pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 79-80.
2 pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy ., s. 80.
2 pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 78.
% pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 80.
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ci na to, kam az mohla sahat tato polemika a do jaké miry mohla mit vliv na podobu

zobrazeni Tomase v Bibli 1 v jednotlivych apokryfech, pfedkladam prave v této praci.

Za vznik ToméaSova evangelia je moZzné pokladat druhou vrstvou, jejiz vznik je datovan
do prvni poloviny druhého stoleti. Odhady se pohybuji od roku 110 do roku 150, pfi-
¢emz argumenty pro dataci rané€j$i vychazeji z faktu, ze ackoliv bylo Tomasovo evange-
lium pozdéji tradovano piedev$im v gnostickych kruzich, samo o sobé prvky gnostic-
kych spekulaci nenese. Spise by se dalo hovofit o jisté pregnostické asketické zboznosti
a platonizujici teologie, kterd se v textu misty objevuje, z cehoz ptimo vyplyva, ze mu-
selo vzniknout pied rozvojem gnostickych systému, tedy pied polovinou druhého stole-
ti. Lze se domnivat, Ze tuto vrstvu uspotradal redaktor, vychazeje pti tom z $irsi, jemu
dostupné Ustni tradice a mozna i z literdrnich pramenti. Vzhledem k podobnostem n¢-
kterych vyroku s vyroky, obsazenymi v kanonickych evangeliich, je zfejmé, Ze je tento
redaktor jiz znal. Pravdépodobnéjsi je, Ze je mél uchované v paméti, spise nez ze by mél
k dispozici jejich pisemnou podobu. Spojeni s apoStolem Tomasem, jmenovité uvade-
ném v prologu druhé vrstvy, je dokladem toho, Ze tato sbirka vznikla v dobé, kdy jiz
dvandctka apostol nezila a bylo tedy nutné jejich autoritu reprezentovat prostfednic-
tvim textd, uchovavajicich jejich dédictvi, coz se tyka jak kanonickych, tak i apokryf-
nich spisﬁ.26

Za vrstvu Cislo jedna pak miizeme povazovat mensi zarodecnou sbirku vyroka, jejiz
rozsah ovSem stanovit nelze. Ta mohla existovat uz v dobé¢, kdy z podobnych sbirek
cerpali 1 autofi kanonickych evangelii. S pramenem Q vSak téméf jisté totozna nebyla.”’
Piedevsim logion 12, hovotici o Jakubovi Spravedlivém, byva uvadén jako zavazny

ey ee

rok 62.%8

2.2 ZAVISLOST NA SYNOPTICKYCH EVANGELIICH A TESTIMONIA

Velkym badatelskym problémem je uréit, zda je TomaSovo evangelium zavislé na sy-

nopticich ¢i neni. Je jisté, Ze nékterd logia maji paralelu v novozakonnich textech. Podle

2 pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 80-81.
2" pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 81-82.
%8 Koester: Apocryphal and Canonical Gospels, str. 119.
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Meyera existuji ovSem padné divody, pro¢ se domnivat, Ze TomaSovo evangelium
uchovava v nékterych ptipadech vyroky, které se zdaji ptivodnéjsi nez jejich pojeti v
novozakonnich evangeliich. Tuto svou hypotézu doklada na logiu 9: ,,JezZis rekl: Hle
vySel rozsévac, nabral do dlané a rozhazoval. Néco padlo na cestu. Prisli ptaci a sezo-
bali to. Jiné padlo na skalu a nezapustilo koreny dolii do zemé a nevyhnalo klas. A jiné
padlo do trni, které semeno udusilo a cerv je sezral. A jiné padlo na dobrou zemi a ta
vydala dobry plod. Prinesla Sedesatinasobek a stodvacetindsobek.” (TmEv, log. 9).
Témér ve stejné podobé se tento vyrok znamy jako ,, Podobenstvi o rozsévaci* objevuje
i v synoptickych evangeliich (Mk 4, 2-9; L 8, 4-8; Mt 13, 3-9). Co ale chybi je jeho ale-
goricky vyklad, ktery ve vSech vySe jmenovanych novozakonnich evangeliich za timto
podobenstvim néasleduje (Mk 4, 13-20; L 8, 11-15; Mt 13, 18-23). Meyer povaZzuje tento
alegoricky vyklad za dodany pozdé&ji. Tvrdi, Ze byl vytvofeny ranou cirkvi jako dusle-
dek toho, Ze se prvni kiestané pokusili aplikovat jednotlivé prvky podobenstvi o zemé-
de€lstvi palestinského venkova na situaci v cirkvi v druhé poloving 1. stoleti. Dle n¢j
tedy podobenstvi v TomaSové evangeliu predstavuji ptivodnéjsi podobu téchto vyrokl
nez jejich paralely obsaZené v novozakonnich evangeliich. Déale argumentuje vyroky,
které nejsou zahrnuty v Novém zdkoné a které byly pfed objevenim tohoto evangelia
zcela neznamé. Zde uvadi jako piiklad logion 97, tzv. ,,Podobenstvi o dzbanu s mou-
kou*, které popisuje ki‘echkou a prchavou povahu Boziho kralovstvi: ,,JeZis rekl: Kra-
lovstvi Oftce] je podobné Zené, kterd nese [dZbd]n plny mouky. KdyZ Sla dlouhou ces-
tou, ucho dzbanu se utrhlo a mouka se vysypala [na] cestu. Nevédéla to, nepoznala
ztratu. Kdyz dosSla k domu, postavila dzban na zem a zjistila, Ze je prazdny.* (TmEv,
log. 97).%°

O existenci tohoto evangelia se véd¢lo jiz pted objevem jeho Uplného textu, a to prede-
v§im ze zminek obsazenych v dobové literatufe. NejstarSim dokladem je pozndmka
Hippolyta Rimského v ,,Refutatio omnium haeresium** ze za¢atku tietiho stoleti o Naa-
sejcich, ktefi uzivaji TomaSovo evangelium (refut. V, 7, 20n). Dale se o tomto evange-
liu zminuje Kyrillos, biskup jeruzalémsky, ktery pted timto evangeliem varuje ve svém

dile ,,Catechesis mystagogica“ a pfipisuje ho jednomu z zakti Maniho (Migne, PG 33,

% Meyer: Evangelium svatého Toméage, s. 18-20.
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500B a 593A), coz je ovSem udaj neptfesny, protoze Méni se narodil teprve na pocatku

tretiho stoleti, kdy uz je toto evangelium ddvno znamé a rozsirené.*

-

2.3 FORMA, KONCEPCE BOZiHO KRALOVSTVI, JEZiISOV VZTAH K ZIDOVSKE-

MU ZAKONU A JEHO ODSOUZENI BOHATSTVi

Charakteristicka pro Tomasovo evangelium je, jak uz bylo zminéno, jeho forma. Nejed-
na se o evangelium, feckyebayyéiov - doslova ,,radostnou zvést®, ve smyslu vyprave-
ni, jak je tomu u kanonickych evangelii. Formaln¢ ho miizeme oznacit jako sbirku vy-
rokil, jejimz tkolem je zachytit slova zivého JeziSe. Nezvéstuje JeziSovo vzkiiSeni, pou-
ze predklada jeho nauku, traduje tedy JeziSe jako ucitele, jako rabbiho. Jezis je zde ¢lo-
vékem ve sluzb& bozi véci, nikoli vtélenym Bohem.*! Tento literarni Zanr, tedy shirka
vyrokd, je literarné star$i nez biograficky styl kanonickych evangelii. Byl ale odmitnut
postupné se formujici oficialni cirkvi a zahrnut do kdnonu Nového zékona jen v ramci

jinych spist nebo v textech okrajového V}'Iznamu.32

V této souvislosti je zajimava hypotéza irsko-amerického historika raného kiestanstvi
Johna Dominica Crossana, ktery ve své knize ,, The Historical Jesus**® hovoii o tom, Ze
historicky Jezi§ mohl byt rolnicky Zidovsky ucitel moudrosti kynického typu a kralov-
stvi bozi by tak bylo v jeho uceni vlastné modelem idealni spole¢nosti. Jeho znalost
kynismu by nebyla vzhledem k blizkosti helénistického mésta Seforis nevysvétlitelna.
Zazraky a podobenstvi, 1é¢eni a stolovani mély piivést jednotlivce k bezprostiednimu
kontaktu s Bohem a k bezprostfednimu télesnému i1 duchovnimu kontaktu mezi nimi
navzajem. Jinymi slovy - vyhlaSoval nezprosttedkované kralovstvi Bozi. Gerd Theil’en

34 nopisuje JeZiovo hnuti

pak ve své knize ,,A theory of primitive Christian religion
jako symbolickou politickou akci, kdy implicitné poznavame, ze za JeziSovym posel-
stvim o Bozi vladé, ktera piijde ke slovu brzy, stoji radikalni teokraticka alternativa

,Buh nebo vladce®, protoze vedle moci Boha nema zadna jina misto. Koexistence mezi

%0 pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 77-78.
3! Funda: Jezi$ a mytus o Kristu, s. 236.

%2 pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 84.

%3 Crossan: The Historical Jesus, s. 421-422.

3 TheiRen: A theory of primitive Christian religion, s. 240-242.
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kralovstvim bozim a kralovstvim pozemskych vladcti mize byt pouze prozatimni. Stej-
ny rozpor je pak citit i v ,,ekonomické sféfe” mezi Bohem a bohatstvim, proto takové
odsouzeni majetnych, ktefi nemaji pravo vstoupit do kralovstvi boziho: ,,Snéze projde
velbloud uchem jehly, nez aby bohaty veSel do krélovstvi.** (Mk 10,25); ,,Nikdo nemiize
slouzit dvema panum. Nebot jednoho bude nenavidet a druhého milovat, k jednomu se
prida a druhym pohrdne. NemiiZete slouzit Bohu i majetku. “ (Mt 6, 24); ,, Ale béda vam
bohatym, vidyt vam se uz potéseni dostalo. Béda vam, kdo jste nyni nasyceni, nebot
budete hladovet. Beda, kdo se nyni sméjete, nebot’ budete plakat a narikat. Béda, kdyz
vas budou vsichni lidé chvalit; vzdyt stejné se chovali jejich otcové k falesnym proro-
kum.* (L 6, 24-26). Je tieba si také uvédomit, Ze se jednalo o charismatické potulné

hnuti, jehoz ¢lenové Zili asketicky zivot, vyvazani z rodinnych vazeb i trvalé prace.

Toto JeziSovo odsouzeni bohatstvi byva nékdy davano do souvislosti s ndzory a postoji
esejcl. Je tieba si ale uvédomit, Ze JeZis jejich zpusob izolace od okolniho svéta nesdi-
lel, ackoliv nékteré¢ jejich myslenky znal a do svého uceni pak transformované piejal.
Jedna se o jiz zminéné odsouzeni majetku, dale o ideu neodporovani zlému, pozadavku
milovani neptatel a také jeho prijeti chudych a vyvrzenych, coz plyne z esejského uceni

0 vyrovnanych vztazich se viemi lidmi.®

Podle téchto tvrzeni by pak TomaSovo evangelium mohlo reprezentovat nejen starsi
zanr JeziSovy tradice, ale i jeji historicky puvodnéjsi ideové zaméfeni, a eschatologicka
orientace na budoucnost by byla dilem az povelikonoc¢ni skupiny jeho stoupenct, kterou
pak prosadil Pavel z Tarsu. I v TomaSové evangeliu, jak bude ukazano dale, se objevuje
mnoho logii odsuzujicich bohatstvi ¢i nabadajicich ke zpfetrhani rodinnych vazeb a

opusténi dosavadniho zivota.

Toto tvrzeni lze opfit o diraz na pfitomnou dimenzi krélovsti boziho, s nimz se setka-
vame jiz v nejstarsi jeziSovské tradici, konkrétné v Lukasové evangeliu: ,,Jestlize vSak
vyhanim démony prstem BoZim, pak uZ vas zastihlo BoZi kralovstvi.*“ (L 11,20) ¢i ,,Kdy?Z
se ho farizeové otazali, kdy prijde Bozi kralovstvi, odpovédeél jim: ,, Krdalovstvi Bozi ne-

prichazi tak, abyste to mohli vypozorovat; ani se neda rici: ,Hle, je tu‘ nebo ,je tam‘!

% Flusser: Jezis, s. 83-84.
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Vzdyt kralovstvi Bozi je mezi vami!* (L17, 20-21), a také v Tomasové evangeliu. Lze
mluvit o ur€ité alternativni tradici. Soucasné je ziejmé, ze kralovstvi bozi je v nejstarsi
jeziSovské tradici spoleCenstvim, socidlni veli¢inou, a zaroven je soudem nad timto vé-
kem i jeho budoucnosti®®, coz vidime v LukéaSové evangeliu: ,, Tam bude plac a skiipéni
zubu, az spatrite Abrahama, Izaka a Jakoba i vSechny proroky v BoZzim kralovstvi, a vy
budete vyvrzeni ven. A prijdou od vychodu i zapadu, od severu i jihu, a budou stolovat v
BoZim kralovstvi.*“ (L 13, 28-29) i v Markové evangeliu: ,,Amen, pravim vam, Ze nebu-
du jiZ piti z plodu vinné révy aZz do toho dne, kdy budu pit novy kalich v BoZzim kralov-

13

stvi.* (Mk 14, 25). V synoptické tradici je kralovstvi bozi tedy skute¢nosti, kterd na

jednu stranu bezprostiedné zasahuje do pfitomnosti, ale ve své plnosti je zalezitosti bu-

doucnosti. Jak uvadi Pokorny, je ,.blizko*, ale ,.pfijde«.%’

V souvislosti s tim, zda chapat bozi kralovstvi jako jiz ptitomné ¢i jako transcedentalni
fenomén, ktery je zalezitosti budoucnosti, je zajimavy nazor Rudolfa Bultmanna. Ten
ve své praci ,,Jezi$ Kristus a mytologie* uvadi, Ze JeziSova predstava o bozim kralov-
stvi byla eschatologicka a ze dokonce eschatologické oCekavani a eschatologicka nadéje
tvoti jadro novozakonniho k4zéani viibec. Bultmann k tomu pak ale dodava, ze exegeze a
teologie 19. stoleti rozumély bozimu kralovstvi jinak, chdpali ho jako duchovni spole-
Censtvi lidi, ktefi jsou spole¢né poslusni vile Boha, jenz tidi jejich vlastni vile. Touto
poslugnosti se pak tito lidé snazili rozsifit sféru jeho panovani ve svéts. Rikalo se, Ze
buduji toto kralovstvi jako isi, ktera je duchovni, ale pfesto uvniti svéta, ktera je v tom-
to svété ucinna a plsobici, ponévadz se v déjinach tohoto svéta rozviji. Byl tedy kladen
diraz na pfitomnou dimenzi boziho kralovstvi. Tuto interpretaci odmitl az v roce 1892
Johannes Weiss ve své knize ,,Jesu vom Reiche Gottes* a polozil tak nové chapani to-
hoto fenoménu. Ukdazal, Ze bozi kralovstvi neni svétu imanentni, Ze se nevyviji jako
soucast sveétovych dé&jin, nybrz ze je spiSe eschatologické. To znamena, Ze kralovstvi
bozi d&jinny fad transcenduje. Nepiichazi skrze moralni Gsili ¢lovéka, je nam dano vy-
lu¢né nadptirozenymi bozimi skutky. Bih uc¢ini ndhle svétu i d€jindm konec a piinese

novy svét, svét vecné spasy. Tato koncepce boziho kralovstvi, jak uvadi Bultmann, ne-

% pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 84.
37 pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 90.
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byla objevem JeziSovym, nybrz byla divérné znama jistym zidovskym apokalyptickym

kruhtim. 8

Podobné chape pojem bozi kralovstvi i Traugott Holtz. Aby vysvétil, pro¢ se ve vypra-
vénich o JeziSovi nachdzeji i pasaze, které hovofti o ptitomné dimenzi kralovstvi boziho,
uvazuje tak, ze Jezi§ v téchto vyrocich vzdy vaze ptitomnost boziho kralovstvi na své
jednani. ,, Nikoliv obecné, jednou providy a viude je krdlovstvi boZi pritomné, ale tam,

«39 pr P IR .
Tim si tak Jezi§ zéroven Cini narok na to, ze v jeho

kde Jezis kona c¢iny uzdraveni.
. S s . o1 40 v v . . . 7~ I~ ’

jednani je pfitomen sam Buh.™ To ovSem nevysvétluje, jak si ukazeme nize, vyroky,
které se objevuji v Tomasoveé evangeliu a které také hovoii o pfitomném rozméru bozi-

~ v

ho krélovstvi, avsak jiz bez vazby na JeZiSovo jednani.

Funda se s touto dichotomii, kdy JeZi$ o bozZim krélovstvi na jednu stranu fika, ze teprve
ptijde, ale zaroven je pro ngj jiz uréitym zplisobem pfitomné, vyrovnava takto: ,, Zveést
boziho kralovstvi neni v JeziSovych uUstech jen apokalyptickou vizi, i kdyZ také a zcela,
ale je zaroven moci nového zivota, ktera v Jezisi samotném, v tom, co vikd, jak s lidmi
Zije, je jiz nyni znamenim, Ze novy vek, vék boziho panovani, prichdzi do tohoto sve-

ta.“4l

Tato koncepce pak plné staci k vysvétleni vyroki, které jsou obsaZeny jak v no-
vozakonnich evangeliich, tak i v apokryfnich spisech, jako je pravé Tomasovo evange-

lium.

Vouga oproti tomu tvrdi, ze Jezi§ v TomaSové evangeliu je povazovan za ucitele moud-
rosti a rozlusténi smyslu jeho slov je cestou, po niz kra¢i moudrost smérem k Pacireio.
Toto kralovstvi vSak neni chipano jako casné, podobné jako moudrost, jez je vychozi
podminkou eschatologického miru. ,,Bacideia nen spojovina s ocekavanim véci b u-

doucich — je to moznost hledat a nalézt darovand moudrému uz v pritomnosti. “*

V TomaSove¢ evangeliu se o kralovstvi bozim mluvi v mnoha logiich, ptimo i nepfimo.

Jiz v logiu 2 &teme: ,, Jezis rekl: Clovek, ktery hledd, at neprestava hledat, dokud nena-

% Bultmann: Jezi$ Kristus a mytologie, s. 11-12.
% Holtz: Jezi§ z Nazareta, s. 72.

* Holtz: Jezi§ z Nazareta, s. 67-76.

* Funda: Jezi$ a mytus o Kristu, s. 155.
*2\Jouga: Déjiny raného kirestanstvi, s. 39.
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jde. Kdyz najde, bude otresen a jakmile bude otresen, bude se divit a stane se krdalem
veskerenstva. (TmEv, log. 2). Pokorny tento vyrok vyklada na zédkladé synoptickych
evangelii. ,, Byt otiesen* a ,,divit se** vnima jako vyrazy provazejici setkdni s Bohem v
lidském svété poruSeném hiichem a odcizenim, a to na zakladé ¢asti Markova evange-
lia: ,, Vsichni uzasli a jeden druhého se ptali: ,,Co to je? Nové uceni pIlné moci — i necis-
tym duchum prikdze, a poslechnou ho.”* (MK 1,27). Termin ,,kral veSkerenstva“ pak
chépe jako podil na kralovstvi bozim, kde neni panti, protoze vSichni jsou poddani Bo-
hu, ani poddanych, protoze vSichni jsou bozimi détmi a tedy spoluvladci. Odvolava se
zde na LukaSovo evangelium, kde se piSe: ,,Ja vam udéluji krdalovstvi, jako je miyj Otec
udelil mne, abyste v mém kralovstvi jedli a pili u mého stolu; usednete na triunech a bu-

dete soudit dvanact pokoleni Izraele. (L 22, 29-30).*

Je ov8em mozné chapat vyrok i optikou téch proudd raného kiestanstvi, které Jezise
traduji jako ucitele, coz byli naptiklad tomasenci, ebjoni, ariani, nestoriani ¢i v ponékud
jinych intencich také némecka liberalni teologie 19. stoleti. V jejich pojeti neni Jezis
vtéleny Biih, ale Bohem adoptovany ¢lovek, ktery se tak stava nositelem bozi véei ¥
Tento vyklad se i sdm nabizi, vzhledem k tomu, Ze je v souladu s pojetim JeziSe v To-
masové evangeliu, které neni fakticky ni¢im jinym neZz sbirkou JeziSovych vyrok,
predklada tedy jeho nauku a chape ho jako ¢lovéka. Troufam si predlozit k zamySleni
hypotézu, zdali neni i vhodné&j$i nez misty az uméle pusobici sladovani Tomasova
evangelia, které reprezentuje nepochybné jinou tradici Jezise, s kanonickymi evangelii,

Vv jejichZ pojeti je Jezi§ vtélenym Bohem, ktery zemiel za nase hiichy a byl vzkiiSen.

Touto optikou bychom pak mohli vyse uvedeny logion vysvétlit jako hledani cesty k
pravému poznani, a to predev§im duchovnimu, které pak vede k vnitini existencialni
proméné ¢lovéka. Impulzem k této proméné vétSinou byva néjaky zasadni zlom v Zivo-
té, kterym je Cloveék ,,otfesen a na zakladé n¢hoz pak pozna sam sebe a Boha. Vétsi-

nou je za moc, kterd ptisobi tuto hlubokou proménu lidského zivota, povazovana piede-

* Pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 89-90.
* Funda: Jezi$ a mytus o Kristu, s. 236-238.
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vS§im zvést boziho odpusténi a nepodminéné lasky k bliznim.*® Pravé o tuto duchovni

proménu ¢loveéka, o zménu jeho zivotni orientace jde v JeziSove zvesti predevSim.

Tuto duchovni proménu ¢loveéka metaforicky vyjadiuje logion 22: ,,Jezis uvidel malé
deéti, co (jeste) piji mléko. Rekl svym ucednikiim: Ty déti, co piji mléko, jsou podobné
tém, kteri vchazeji do krdlovstvi. Rekli mu: Kdyz jsme détmi, tak vejdeme do kralovstvi?
JezZis jim rekl: Kdyz udélate dva jednim a kdyz udélate vnitrek jako vnejsek a vnéjsek
Jjako vnitiek a to, co je nahore, jako to, co je dole, a kdyz udélate to, co je muzské, a to,
co je Zenské, jednim jedinym, aby muzské nebylo muZskym a Zenské Zenskym, kdyZ ude-
late oc¢i namisto oka a ruku misto ruky a nohu misto nohy, obraz misto obrazu — tehdy
vejdete do [kralovstvi].* (TmEv, log. 22). Naznacuje zaroven jisty paradoxni charakter
viry. Vira neni racionalni zalezitosti, jednd se o bytostnou duchovni proménu ¢lovéka,
kterd je pak naznafena druhou c¢asti, metaforicky popsanou prostiednictvim promény

fyzickych &asti lidského t&la v ,,nového Elovekas.*®

Je otazkou, k ¢emu odkazuje zavér logia 2 ,,a stane se kralem veSkerenstva* (TmEv,
log. 2). Nabizelo by se vysvétleni, Ze 1ze vnimat toto duchovni poznani i jako racional-
ni, které nam pak umoziuje v ur€itém slova smyslu opanovat pfirodu a stat se tak ,,kréali
veskerenstva*“. Domnivam se vsak, ze by se jednalo o nepfipustny anachronismus, mys-
lenka, Ze racionalni poznani nam dava moc vladnout pfirodé, se totiz objevuje v zapad-
nim mysleni z¢asti v renesanci, piedevsim ale pak az v osvicenstvi. SpiSe by bylo moz-
né metaforu ,,krél veSkerenstva‘“ chapat ve smyslu pievahy plynouci ze znalosti pravé-
ho poznani, z duchovni, a v jistém smyslu i moralni, nadfazenosti vici ostatnim ,,hleda-

jicim*,

V logiu 3 se pak o krélovstvi bozim hovoii explicitnéji: ,,JeZis rekl: Kdyz vam ti, kteri
vas vedou, tikaji ,,Hle kralovstvi je v nebi,” pak vas tam predejdou ptaci. Kdyz vam
Fikaji ,,Je v mori“, predejdou vas ryby. Ale krdlovstvi je ve vas a mimo vds. Kdyz pozna-
te sebe, budete poznadni a uvédomite si, Ze jste detmi zivého Boha. KdyZ vSak sami sebe

nepozndte, prebyvdte v chudobé a sami jste chudobou. “ (TMEvV, log. 3). Jak se domniva

*® Funda: Jezi$ a mytus o Kristu, s. 107-108.
*¢ pokorny, Dus: Nezndmé evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 106.
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1 Vouga, logion 3 ma vyrazn¢ antiapokalypticky charakter.*” Pravé tento vyrok by pod-
poroval nasi tezi o tom, ze se jednd ptredevSim o vnitini duchovni proménu c¢loveka.
Slovni obrat ,,ve vas a mimo vas* by bylo mozné vylozit ve smyslu vnitiniho poznani
Boha, tedy v nés, ktery je ovSem sam o sobé¢ veli¢inou na ¢lovéku nezavislou, nachaze-
jici se mimo nas. Krélovstvi boZi by se pak dalo chapat jako jista existencialni proména
Cloveka, ktera je spojena s novym poznanim Boha a ¢inénim jeho vile, kterou je prede-
v8im radikalni pozadavek milovat blizniho svého jako sebe sama (,,cti otce a matku,
miluj svého bliZzniho jako sam sebe.* Mt 19,19). Tedy vztah k Bohu nema byt podle
JeziSova uceni realizovan pouze prostfednictvim plnéni piedpisi Zidovského zakona.
Zboznost ma byt uchopena jinak, celkovou proménou Zivotni orientace. Clovék ma
nejen Cinit dle zakona a bozi vile, ale i vnitiné se s témito postoji ztotoznit, jak doklada
dlouhd pasaz JeziSova kézani a aktualizace zakona obsazena v Matousové evangeliu,
kde se hovoii naptiklad o tom, ze: ,, Shseli jste, Ze bylo jiz Feceno: ,Nezcizolozis.  Ja
vSak vam pravim, Ze kazdy, kdo hledi na Zenu chtive, jiz s ni zcizolozil ve svém srdci.*
(Mt 5, 27-28).

Jak upozorfiuje Funda, JeZi§ vystupuje v ur¢itém smyslu jako jakysi nekonvencni rabbi,
jako teolog, ktery ¢te Pismo kriticky a odliSuje v normativnich spisech zidovského né-
bozenstvi mezi tim, co lze povazovat za bozi viili a co je dobové podminénou lidskou
praxi. VyhlaSuje tak, Ze ne vSechno, co je napsano v Pismu, je zavazné. Métitkem pro
toto rozliSeni je mu pak jeho vlastni pochopeni Boha a bozi vile. Ve vySe zminéné pa-
sazi objevujici se v Matousové evangeliu naptiklad Jezi§ piikazani a zasady zidovského
zékona fakticky jestd zpiisiiuje, na coZ upozoriiuje i Vouga.*® Ve je navic uvozeno
opakujici se formuli ,,J& vSak vam pravim...”* (Mt 5, 17-48). V nékterych pasazich se
dokonce vyjadiuje i pfimo proti tomu, co je stanoveno MojziSem, napiiklad v otdzce
rozluky manzelstvi (Mt 19, 1-9; znovu pak Mt 5, 31-32 a Mk 10, 2-9). Opét se jedna o
zptisnéni ustanoveni, Mojzi$ rozluku v urcitych ptipadech povoluje, Jezis ji zcela vylu-
Cuje, protoze ,,... co Biih spojil, clovek nerozlucuj!“ (Mt 19, 6; stejné tak Mk 19, 9),
tedy ,,Jd vsak vam pravim, Ze kazdy, kdo propousti svou manzelku, mimo pripad smil-

stva, uvadi ji do cizolozstvi; a kdo by se s propusténou ozenil, cizolozi.” (Mt 5, 32).

*"\Jouga: Déjiny raného kiestanstvi, s. 58.
* \Vouga: Déjiny raného kirestanstvi, s. 46.
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Funda oznacuje jeho postoj jako ,,suverénné kriticky*. Pravé to bylo pak v o¢ich zboz-

nych farizel nejvyssSim stupném troufalosti a rouhéni.*®

Je ale tfeba mit zaroven na paméti, Ze JeziSem hlasand svoboda od ptedpist vykladaji-
cich zidovsky zakon v zadném piipad¢ neni svobodou zakona jako takového. ,,Nedo-
mnivejte se, Ze jsem prisel zrusit Zdakon nebo Proroky; neprisel jsem je zrusit, nybrz
naplnit. Amen, pravim vam: Dokud nepomine nebe a zemé, nepomine jediné pismenko
ani jedina carka ze Zdkona, dokud se vsechno nestane. Kdo by tedy zrusil jediné z téch-
to nejmensich prikdzani a tak ucil lidi, bude v krdlovstvi nebeském vyhlasen za nejmen-
Stho, kdo by je vsak zachovaval a ucil, ten bude v kralovstvi nebeském vyhlasen velkym.
Nebot' vam pravim: Nebude-li vaSe spravedinost o mnoho presahovat spravedinost za-
konikit a farizeu, jisté nevejdete do kralovstvi nebeského. (Mt 5, 17-20). Naopak, jak
jiz bylo zminéno, Jezis kladl velky diraz na radikalni poslu$nost bozi viile a na mravni
urditost a zjevnost Zivotnich postoji a projevi®, které navrch musely byt v souladu i s
vnitinim citénim a s vnitini mravnosti ¢lovéka, ne jen s jeho ¢iny. To dokazuje 1 logion
27: ,,Jezis rekl: Kdyz se nebudete postit svetu, nenajdete kralovstvi. Kdyz neudélate so-
botu sobotou, neuvidite Otce.” (TmEv, log. 27). Ve formulaci ,, udélat sobotu sobotou
pak mizeme vidét prave pozadavek Zit duchovng cely tyden.”* Opét se zde Jezi§ stavi
proti povrchni, pouze navenek se projevujici zboznosti, kterou tak odsuzoval u farizet a

zakoniku.

Ani vySe uvedend pasaz MatouSova evangelia (Mt 5, 17-20) navic nevylu¢uje moznost
chapani kralovstvi nebeského jako existencidlni promény clovéka, jako spolecenstvi
lidi, kteti objevili pravou zboznost zaloZenou na duchovni proméné, vnitinim poznéni
Boha a ztotoznénim se s jeho vili a pfijetim ji 1 vnitin€é, v podob¢ urcitého mravniho
fadu a presvédcéeni, neseného si v sob¢, i navenek, projevované pak ve vnéjskové mani-
festovanych ¢inech a postojich. Takovéto pojeti podporuje i1 logion 51 TomaSova evan-
gelia: ,,Jeho ucednici mu rekli: Kdy nastane [vzkii§]eni mrtvych a kdy prijde novy svét?
Rekl jim: To, co cekdte, prislo, ale vy to nepozndvdte.” (TmEyv, log. 51) a logion 113:

,.Jeho ucednici mu rekli: Kralovstvi prijde kdy? Neprijde podle ocekavani. Nereknou:

* Funda: Jezi$ a mytus o Kristu, s. 123.
% Funda: Jezi$ a mytus o Kristu, s. 108.
5 Brown: The Sabbath and the Week in Thomas 27, s. 191-196.
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., Hle, tady je to! “ nebo: ,, Hle, tam!** Ale krdlovstvi Otce je rozsireno na celé zemi a lidé

je nevidi.*“ (TmEv, log. 113).

Zavér ,, Kdyz vsak sami sebe nepozndte, prebyvate v chudobé a sami jste chudobou.*
(TmEv, log. 3) lze pak dle logia 29 ,,Jezis rekl: Kdyz télo vzniklo kviili duchu, je to za-
zrak. Jestlize vSak duch vznikl kviili telu, je to zazrak nad zazraky. Ale ja se divim, jak
toto velké bohatstvi se usidlilo v takové chudobé. “ (TmEv, log. 29) vykladat tak, Ze kdo
nepochopi plné svého ducha, neprojde duchovni proménou, zustane ¢lovékem povrch-
nim, zatizenym timto svétem a orientovanym na té€lesnost, na materialni stranku byti,
¢emuz by pak odpovidalo i JeziSovo odsouzeni bohatstvi v logiich 36, 42, 54, 63, 65,
76, 81, 95, 100, 110; a take logion 87: ,, A rekl Jezis: Nestastné je télo, které zavisi na
telu. A nestastna je duse, kterd zavisi na téch dvou. “ (TmEv, log. 87) a logion 112: ,,Je-
Zi$ rekl: Béda télesnosti, ktera zavisi na dusi, a béda dusi, kterd zavisi na télesnosti.*

(TmEv, log. 112). Chudoba v logiu 3 tak mtize znamenat jak télesnost, tak neznalost.

Dulezitost poznani sebe sama se pak znovu opakuje v logiu 67, kde se piSe: ,,Jezis rekl:
Kdo pozna veskerenstvo a ma nedostatek sam v sobé, ma nedostatek ve vsem. (TmMEv,
log. 67), v logiu 70: ,,Jezis rekl: To, co mate v sobé, vas zachrani, kdyz to zplodite sami
ze sebe. Kdyz to v sobé nemadte, to, co v sobé nemdte, vas zahubi.“ (TmEv, log. 70) a v
logiu 111: ,,Jezis iekl: Nebesa i zemé budou pied vami svinuta. A zZivy z Zivého neuzii
smrt ani strach. Nerikd Jezis: Kdo nasel sebe sama, svét ho neni hoden? “ (TmEv, log.

111).

V souvislosti s JeziSovym chapanim zakona jsou zajimava ptredevsim logia 6 a 14. V
logiu 6 se piSe: ,,Jeho ucednici se ho ptali a Fekli mu: Chces, abychom se postili, a ja-
kym zpusobem se mame modlit. Budeme davat almuzny a jaké jidlo budeme dodrzovat?
Jezis rekl: Nelzete a nedélejte to, co nenavidite, nebot' to vSechno je zjevné pred tvari
nebe. Nic totiz neni utajeno, co by se neukdzalo, a co je ukryto, neziistane nezjeveno.
(TmEv, log. 6). Jakym zptsobem Jezi§ aktualizuje praxi modleni, posténi a davani al-
muZen je uvedeno v Matousové evangeliu (Mt 6, 1-18). Klade diiraz zejména na osobni
zboznost, odsuzuje pokrytectvi a vystavovani své dobroc¢innosti a viry na odiv. Opét je

vvvvvv

projevy. Odtud také prameni kritika pokrytectvi a mélké zboznosti farizet. JeZi§ polozil
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viru v Boha jako ten nejhlubsi existencialni narok, ktery je mozné na ¢lovéka vznést a
ktery musi ¢lovek pfijmout nejen do vSech disledka, ale musi se s nim predevSim vniti-

né ztotoznit.

., Nelzete a nedélejte to, co nenavidite...” (TmEv, log. 6) pak neni nutné chépat jako
odmitnuti pustu, modliteb a almuzen, ale, jak naznacuje ve svém vykladu i Pokorny,
jako parafrazi tzv. ,,zlatého pravidla“: ,,Jak chcete, aby lidé jednali s vami, tak jednejte
vy s nimi.““(L 6, 31; obdobn& Mt 7, 12).°? Jak pfipomina Flusser®®, jiz rabin Hilel, fekl o
LZlatém pravidle®, Ze ,,v ném je cely Zdikon a vie ostatni je jen vykladem.* (B.Sabbat
31a). Opét pripominam, ze je dulezité mit neustale na mysli, ze JeziSovo hlasani jisté
svobody od zdkona neznamena v zadném ptipad¢ libovili, ale naopak klade na ¢lovéka
clovek obstal pted Bohem musi v prvni fadé obstat sam pied sebou, a to bezpodminec-
né, nebot’ ... vSechno je zjevné pred tvari nebe. Nic totiz neni utajeno, co by se neuka-

zalo, a co je ukryto, neziistane nezjeveno. “ (TmMEv, log. 6).

Zajimavy je proto v tomto kontextu logion 14, kde ¢teme: ,,Jezis jim rekl: Kdyz se po-
stite, zhresite, a kdyZ se modlite, budete odsouzeni, a kdyz davdte almuzny, zpisobite
Skodu svym duchiim. Kdyz piijdete do néjaké zemé a budete prochdzet taméjsimi kraji a
prijmou vas tam, jezte, co vam predlozi a uzdravujte jejich nemocné. Nebot to, co vché-
zi do vasich ast, vas neposkvrni, ale to co vychazi ven z vaSich Gst, to vas poskvrni.*
(TmEv, log. 14). Paralelu v synoptickych evangeliich nalezneme v LukéaSové evangeliu,
V pasazi popisujici ,,Poslani Sedmdesati**: ,, 4 kdyz prijdete do nékterého mésta a tam
vas prijmou, jezte, co vam predlozi; uzdravujte tam nemocné a vyridte jim: , PribliZilo
se k vam kralovstvi Bozi.* (L 10, 8-9), zavér je pak shodny s pasazi Markova evange-
lia, kde Jezi§ polemizuje s farizeji a zdkoniky, o tom co ¢loveka znesvécuje (Mk 7, 1-
23). Stejna pasazZ se objevuje i u MatouSe (Mt 15, 1-20). Jezi§ dochazi, stejné jako ve
vyroku z Tomasova evangelia, k zavéru, ze: ,, Nic, co zvenci vchazi do cloveka, nemiize
ho znesvetit; ale co z ¢loveka vychazi, to jej znesvécuje. “ (Mk 7, 15), obdobné u Matou-

Se: ,,Ne co vchazi do ust, znesvécuje cloveka, ale co z ust vychazi, to clovéka znesvécu-

%2 pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 93-94.
53 Flusser: Esejské dobrodruzstvi, s. 107.
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je.” (Mt 15, 11). Opét zde vidime Jezisuv diraz na podstatu, na obsah jednani a ¢ind.
Jeho kritika sméfujici proti farizeim a zakonikim utoci pfedevsim na jejich soustiedé-
nost na pedantske dodrzovani piedpist, pii¢emz opravdova zboznost zlstava upozadé-
na. Tato kritika farizet a zdkonikil je pak v Tomasove evangeliu vyjadiena v logiu 39:
., Jezis rekl: Farizeové a zakonici prijali klice poznani, skryli je, nevesli dovnitr, a ty,
kteri chteji vejit, nenechali. Vy ale budte obezietni jako hadi a bezelstni jako holubice.
(TmEv, log. 39), logiu 89: ,,Jezis rekl: Proc¢ myjete vnejsi stranu pohdru? Nechapete, zZe
ten, ktery udelal vnitiek, je ten, ktery také udélal vnéjsi stranu? “ (TmEv, log. 89) a také
v logiu 102: ,, Béda jim, farizeiim. Jsou podobni psu, ktery lezi ve Zlabu pro dobytek. Ani
neji, ani nenechd jist dobytek.** (TmEv, log. 102).

Prvni ¢ast logia 14, ktera se ostfe stavi proti zidovskému zakonu je problematicky vylo-
zitelna. Pokorny ji vysvétluje tak, Ze jde o jednostranné podani starsi tradice, kdy To-
masovo evangelium pro své ¢tenaie jednostranné zdiraznilo JeziSovu kritiku klasickych
projevil zidovské zboznosti.>* To by bylo ostie v rozporu s vySe zminénou pasazi Ma-
touSova evangelia, kde JeziS sice pust, modlitby a almuznu aktualizuje, ale rozhodné
neodmita (Mt 6, 1-18). Je proto dle mého nazoru mozné uvazovat o tom, Ze zde vyhro-
cend formulace neznamena jejich odmitnuti jako spiSe upozornéni na pifehnanou sou-
sttedénost na vnéjsi projevy zboznosti, pficemz dulezitéjsi je vnitini duchovni védomi

vériciho.

Dalsi zajimavy pohled na tuto problematiku pfinasi logion 104, kde Gteme: ,, Rekli [JeZi-
Sovi:] Pojd, pomodleme se dnes a drzme puist. Jezis rekl: Jakého jsem se dopustil hiichu
a v cem jsem podlehl? Ale kdyz Zenich vyjde ven ze svatebni mistnosti, tehdy at’ se posti
a modli.” (TmEv, log. 104). K vykladu a lepSimu pochopeni tohoto logia ndm poslouzi
Markovo evangelium, kde JeZi$ obhajuje, pro¢ jeho ucednici nedodrzuji pist: ,,JeZis jim
rekl: Mohou se hosté na svatbé postit, kdyz je Zenich s nimi? Pokud maji Zenicha mezi
sebou, nemohou se postit. Prijdou vSak dny, kdy od nich bude Zenich vzat; potom, v ten

den, se budou postit.”* (Mk 2, 19-20).

5 pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 93 a's. 99-100.
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Jak vyklada Pokorny, vyraz ,,svatba“ tady lze chapat jako duchovni spojeni s JeZiSem
skrze jeho slova. Synoptickd paralela, obsazena v Markové evangeliu, pak vysvétluje,
proc¢ se kiestané druhé generace posti, kdyz se diive nepostili. Postit se a modlit se tak

e, vy ooy . “r s . ;N g v 55
maji ti, ktefi jiz nejsou v pfimém spojeni s zivym JeziSem.

Stejné tak se v TomaSové evangeliu fesi 1 problematika obtizky: ,,Jeho ucednici mu
Fekli: Prospiva obrizka nebo ne? Rekl jim: Kdyby to prospivalo, jejich otec by je z jejich
matky plodil obrezané. Ale prava obrizka z Ducha prinesla plny uzitek.” (TmEv, log.
53). Pokorny tyto vyroky, které se stavi proti Zidovskému kultu, vysvétluje z hlediska
prostiedi, ve kterém bylo Tomasovo evangelium tradovano. Tyto kruhy mély ke kultu
nedvéru, protoze se bali, Ze vytla¢i niternou zboznost. Neni jisté, jestli tento vyrok
skutecné odkazuje k autentickym JeZiSovym sloviim, protoZze za jeho Zivota obtizka
nijak problematizovana nebyla. Komplikace nastavaji az v dobé vzniku kiestanské
cirkve v souvislosti s misii mezi pohany. Podobné jako Tomasovo evangelium ji relati-
vizoval Pavel z Tarsu, ktery v Listu Rimantim pise: ,,Pravy Zid neni ten, kdo je jim na-
venek, a pravda obrizka neni ta, ktera je zjevna na téle. Pravy Zid je ten, kdo je jim
uvniti, s obrizkou srdce, kterd je piisobena Duchem, nikoli literou zdkona. Ten dojde

chvaly ne od lidi, nybrz od Boha.* (R 2, 28-29).%°

2.4 VZTAH JEZISE A JuDY TOMASE A KONCEPCE MILOVANEHO UCEDNIKA

Z hlediska nami poloZené hypotézy je zajimavy uz samotny prolog Tomasova evange-
lia: ,, Toto jsou tajné vyroky, které poveédel zivy Jezis a které zapsal Didymos Juda To-
mas.* (TmEv, prolog). Dle Pokorného vykladu lze vyraz ,,tajny* chapat ne jako intelek-
tudlni neznalost, ale odmitnuti naroku i zaslibeni, které je se zvéstovanim evangelia spo-
jeno. S podobnym pojetim se setkavame i v evangeliu Janové: ,, Na svete byl, svét srkze
néj povstal, ale svét ho nepoznal.“ (J 1,10) a Markové: ,, Rekl jim: ,, Vam je ddno zndt
tajemstvi Boziho kralovstvi; ale tem, kdo jsou vné, je to vSecko hadankou, aby hledeli a
hledeli, ale nevidéli, poslouchali, ale nechdapali, aby se snad neobrétili a nebylo jim
odpusténo. “* (Mk 4,10-12). ,,.Zivy Jezis* je pak dle Pokorného Jezis, ktery vstoupil do

noveho Zivota, ve smyslu LukaSova evangelia: ,, Zachvatil je strach a sklonily tvai k

> pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 149.
% pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 123.
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zemi. Ale oni jim rekli: ,, Proc¢ hleddte zZivého mezi mrtvymi? Neni zde, byl vzkrisen.
Vzpomernte si, jak vam rekl, kdyz byl jesté v Galileji, ze Syn clovéka musi byt vydan do
rukou hrisnych lidi, byt ukrizovan a tretiho dne vstat.“* (L 24,5-7), ¢i Zjeveni Janovo:
., Kdyz jsem ho spatril, padl jsem k jeho noham jako mrtvy, ale on vlozil na mne svou
pravici a rekl: ,,Neboj se. Ja jsem prvni i posledni, ten Zivy; byl jsem mrtev — a hle, Ziv

TR

Jjsem na veky vekii. Mam klice od smrti i hrobu. “* (Zj 1, 17-18), tedy terminologii apos-

tola Pavla a kanonickych evangelii Jezi§ vzkiiseny.>’

Neni ovsem nemozné si piedstavit, ze tento slovni obrat znamena skute¢né pouze jen to,
ze se bude jednat o zachyceni vyroki, které¢ povédel Jezis za svého Zivota. Apostol To-
mas, ktery je mél zapsat, je zde explicitné uveden jako Didymos Juda Tomas, pficemz
jméno Didymos, fecky Aidvpog, znamena dvojce stejné jako jméno @wpa, které bylo v

semitském prostiedi vykladano z aramejského to‘ma, coz znamena také dvojce.”® Juda
je pak jméno JeziSova bratra (,, Coz to neni ten tesar, syn Mariin a bratr Jakubiiv, Jose-
fiv, Juditv a Simoniiv? A nejsou jeho sestry tady u nds?“ (Mk 6,3); ,,CoZ to neni syn
tesare? Coz se jeho matka nejmenuje Maria a jeho bratii Jakub, Josef. Simon a Juda?
(Mt 13,55)), s nimz byl Tomas podle staré syrské tradice ztotoznén na zéklad¢ svého
jména Dvojée (SKTm 1).> Pak je logické, Ze pravé sbirka Jezisovych vyroki byla pfi-
psana apostolu TomaSovi jako jeho bratrovi a také jako duchovnimu otci tomasenct,

kteti vnimali JeziSe jako ucitele moudrosti, jako rabiho, nikoliv jako vzktiSeného. V

Tomasove evangeliu se navic o JeziSove vzkiiSeni na zadném misté explicitné nehovofi.

Podle Vougy je-li apostol Tomas skute¢né totozny s Judou Tomasem, ptipadné s Judou,
bratrem Jakubovym a bratrem Péan¢, vyplyva z toho pro rekonstrukci déjin raného kies-
tanstvi, dle jeho slov, tento zavér: ,,Jako se , Zidokrestanstvi* vyvijelo pod autoritou
Jakuba, bratra Pané, a ve spojitosti s jeho jménem, $irilo se mudroslovné krestanstvi v
Palestine, Syrii a v Makedonii pod autoritou dalsiho bratra Pane — Judy Dvojcete — a
pod jeho jménem. Svétlo vrzené na Tomdsovu osobnost Janovym evangeliem je vyrazem

AT

toho, jak se ,,vysSi*“ gnosticka vyvojova linie distancuje od tradice mudroslovnych sbi-

> Pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 87-88.
%8 pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy ., s. 88.
% Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1., s. 358, pozn. 123.
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rek sestavenych pod jménem Tomasovym.“®® List Judiiv pak Vouga chépe, stejné jako
pozd¢jsi, na néj navazujici Druhy list Petriiv, jako snahu o navraceni jisté ,,vérouce*

»apostolskou” autoritu formou epistoly.®

Dalsi zajimava logia pro nase zkoumani jsou logia 12 a 13. V logiu 12 Jezi$ svym uced-
niktim na otazku, kdo bude jejich viidcem poté, co od nich Jezi$ odejde, odpovi: ,,Kam-
koli prijdete, piijdete k Jakubovi Spravedlivemu, kvili nemuz vzniklo nebe i zemé.
(TmEv, log. 12). Hned v nasledujicim logiu pak vedouci ulohu mezi ucedniky ziska
Tomaés: ,Jezis rekl svym ucednikiim: Srovnejte mné s nékym a reknéte mi, komu jsem
podoben. Simon Petr mu iekl: Jsi podoben spravedlivému andélu. Matous mu iekl: Jsi
podoben moudrému filozofovi. Tomas mu rekl: Mistre, ma usta nemohou vyjadrit, komu
Jjsi podoben. Jezis vekl: Nejsem tviij mistr, protoze jsi pil z tryskajicitho pramene, ktery
jsem ja sam odmeéril, a opil jsi se. A vzal ho, poodesel a rekl mu tii slova. Kdyz Tomas
prisel ke svym druhiim, ptali se ho: Co ti Jezis rekl? Tomas jim povédel: Kdyz vam rek-
nu jedno ze slov, ktera mi rekl, vezmete kameny a budete je na mé hazet a z téech kamenii
vyjde ohern a spali vas.* (TmEv, log. 13). | dle vykladu uvedeného ve shirce Novoza-
konnich apokryfii se piedpoklada, ze Tomas je JeZistv bratr — dvojce.®” Neni proto ne-
logické, Ze méa mezi ostatnimi ucedniky vysadni postaveni a Ze chovani JeziSe k nému je
jiné a divérngjsi nez k ostatnim apostolim. Tradice milovaného ucednika jako apostola
Jana bychom pak opét mohli povazovat za korekci oficidlni cirkve. Naptiklad James H.
Charlesworth ve své knize ,,The Beloved Disciple*, kde se zabyva identitou milovaného
ucednika, se dokonce domniva, Zze onim milovanym zdkem by mohl byt Tomas. Nej-
prve predstavuje argumenty pro dvacet dva riznych moznych identit milovanych uced-
nik, fadi je jeden za druhy a konci s prekvapivym zavérem, Ze je to pravé Tomas.
Hlavni argument, ktery uvadi na podporu své teze je Tomasiuv pozadavek dotknout se

Jezisovych ran, ktery indikuje, Ze Tomas vid&l, jak mu rany byly zptsobeny.*

% \ouga: Déjiny raného kirestanstvi, s. 6.

% \Vouga: Déjiny raného kirestanstvi, s. 6.

62 pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 98 a Pokorny, Dus: Nezndma evange-
lia, Novozakonni apokryfy I., s. 88.

83 Charlesworth: The Beloved Disciple.

29



Tomas by tak byl ten, o kterém se piSe v zadvéru Janova evangelia: ,, Kdyz Jezis spatril
matku a vedle ni ucednika, kterého miloval, Fekl matce: ,, Zeno, hle, tvij syn!“ Potom
Fekl tomu ucednikovi: ,,Hle, tva matka!*“ V tu hodinu ji onen ucednik prijal k sobé." (J
19, 26-27), dale pti scéné JeziSovy smirti: ,, Kdyz prisli k JeZiSovi a videli, Ze je jiz mrtev,
kosti mu nelamali, ale jeden z vojdakii mu probodl kopim bok; a ihned vysla krev a voda.
A ten, ktery to videl, vydal o tom svédectvi, a jeho svédectvi je pravdivé; on vi, Ze mluvi
pravdu, abyste i vy uverili.”* (J 19, 33-35) a nakonec pii vypravéni o prazdném hrobé:
,.Prvni den po soboté, kdyz jesté byla tma, Sla Marie Magdalskd k hrobu a spatrila, Ze
kamen je od hrobu odvalen. Bézela k Simonu Petrovi a k tomu ucednikovi, kterého Jezis
miloval, a Fekla jim: ,, Vzali Pana z hrobu, a nevime, kam ho polozili.*“ Petr a ten druhy
ucednik vstali a sli k hrobu. Oba dva bézeli, ale ten druhy ucednik predbehl Petra a byl
u hrobu prvni. Sehnul se a videl tam leZet Inena platna, ale dovniti nevesel. Po ném
prisel Simon Petr a vesel do hrobu. Uvidél tam lezet Inénd platna, ale Satek, jimz ovaza-
li Jezisovu hlavu, nelezel mezi platny, nybrz byl svinut na jiném misté. Potom vesel
dovnitr i ten druhy ucednik, ktery prisel k hrobu driv, spatril vse a uveril. Dosud totiz
nevéedéli, ze podle Pisma musi vstat z mrtvych. Oba ucednici se pak vratili domu. ** (J 20,

1-10).

Pokud bychom se v nasi hypotéze nemylili, bylo by myslitelné si piedstavit, ze s Jezi-
Sem zustaly Zeny, tedy jeho matka, Marie z Magdaly a dalsi zeny (,, Zpovzdali prihlizelo
mnoho Zen, které provazely Jezise z Galileje, aby se o néj staraly; mezi nimi Marie z
Magdaly, Marie, matka Jakubova i Josefova, a matka synit Zebedeovych. (Mt 27, 55-
56); ,,Zpovzdali se davaly také Zeny, mezi nimi i Marie z Magdaly, Marie, matka Jakuba
mladsiho a Josefa, a Salome, které ho provazely a staraly se o néj, kdyz byl v Galileji, a
mnohé jiné, které se spolu s nim vydaly do Jeruzaléma.** (Mk 15, 40-41); ,,VSichni jeho
pratelé stali opodal, i Zeny, které JezZise doprovazely z Galileje a vsechno to videély.* (L
23, 49); ,, U Jezisova krize stdly jeho matka a sestra jeho matky, Marie KleofaSova a
Marie Magdalska. (J 19, 25)) a Tomas, jako jeho bratr, jako rodina. Take by bylo logic-
ké, ze kdyz Marie pfisla se zpravou o zmizeni JeziSova téla z hrobu za ucedniky, Ze by

Tomas spéchal k hrobu svého bratra nejvice. Psychologicky pochopitelné by také byly
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jeho obavy, které ho ptepadli tésné pred vstupem do prazdného hrobu, predevsim pokud

navic pric¢teme zidovsky pozadavek neporusitelnosti hrobli na vécné Casy. o4

Vsimnéme si také nelogické formulace ,,Potom vesel dovnitr i ten druhy ucednik, ktery
prisel k hrobu driv, spatril vse a uveril. Dosud totiz nevedeli, Ze podle Pisma musi vstat
z mrtvych.* (J 20, 8-9). Za prvé se viilbec nehovofi o tom, Ze by uvéfil i Petr. Za druhé
neni uplné logicky konzistentni fakt, ze pokud by dosud neveédéli, ze JeziS musi vstat z
mrtvych, coz je zde explicitné uvedeno, napadla by ucednika pii nalezeni prazdného

hrobu jako prvni pravé myslenka, ze Jezi$ byl vzkiisen.

Naopak se nabizi myslenka, ze pokud by tim milovanym ucednikem byl skute¢né To-
mas, a rana cirkev by o tomto faktu védéla, tak by mohla v rdmci oslabeni jeho vlivu, a
tim 1 oslabeni vlivu sekty tomdsenct, provést podobnou korekci, kterou vidime 1 pii
scéné zjeveni JeziSe uednikim a TomaSoveé pochybnosti. Ndpadné podobna je 1 stavba
celé udalosti. Tomas v této situaci nejprve nevéii (a pokud navic budeme uvazovat tak,
n¢ s prazdnym hrobem nechce vejit. Obé reakce by byly vysvétlitelné psychickym $o-
kem ze ztraty bratra. Poté najednou, v obou pfipadech dosti nelogicky a markantné, oto-
¢i. Ve scéné s prazdnym hrobem néhle, bez jakékoliv znalosti toho, ze ma byt Jezis dle
Pisma vzkiiSen, sam od sebe uvéii ve vzkiiseni. Jako jediny. Ve scéné se zjevenim zas

uveri a nadto jeste jako jediny vyzna JeziSe Bohem.

Dalsi korekci mize oficialni cirkev provést jesté jednou v uplném zavéru Janova evan-
gelia. Cteme zde: ,, Petr se obrdtil a spatiil, Ze za nimi jde ten ucednik, kterého Jeiis
miloval, ten, ktery byl pri veceri po jeho boku a ktery se ho tehdy otazal: ,, Pane, kdo té
zrazuje? *“ Kdyz ho Petr spatril, rekl JeZisovi: ,,Pane, co bude s nim?“ Jezi§ mu rekl:
,Jestlize chci, aby tu zustal, dokud neprijdu, neni to tva vec. Ty mne nasleduj!* Mezi
bratrimi se to slovo rozsirilo a Fikalo se, Ze onen ucednik nezemre. Jezis vSak nerekl, Ze
nezemre, nybrz: , Jestlize chci, aby tu ziistal, dokud neprijdu, neni to tva véec.* To je ten
ucednik, ktery vydava svédectvi o téchto vécech a ktery je zapsal, vime, Ze jeho svédectvi

je pravdivé.” (J 21, 20-24). Za prvé se zde polemizuje s vedouci Ulohou milovaného

% Fiedler: Zidovsky hibitov, in: Pavlat a kol.: Zidé, déjiny a kultura, s. 130.
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ucednika. Pokud by jim byl Tomas, mohla by to byt reakce na jeho vysadni postaventi,
které mu piisuzuje pravé naptiklad logion 13: JeZis rekl: Nejsem tvij mistr, protoze jsi
pil z tryskajiciho pramene, ktery jsem ja sam odméril, a opil jsi se. A vzal ho, poodesel a
rekl mu tri slova. Kdyz Tomas prisel ke svym druhiim, ptali se ho: Co ti Jezis rekl? To-
mas jim povédel: Kdyz vam reknu jedno ze slov, ktera mi rekl, vezmete kameny a budete
je na mé hazet a z tech kamenu vyjde ohen a spali vas.“ (TmEv, log. 13). Zavér pak
odkazuje, Ze by tim milovanym uc¢ednikem mél byt Jan jako autor dané¢ho evangelia. To
je ovdem v rozporu s vySe uvedenou scenou JeziSovy smrti, kde je ,, ten, ktery to videél,
vydal o tom svédectvi, a jeho svédectvi je pravdivé* (J 19, 35) tieti osobou, o které Jan

referuje.

Jak pak sladit vedouci llohu Tomase, ktera je mu pfisuzovana v logiu 13, s pozici, kte-
rou logion 12 pfisuzuje Jakubu Spravedlivému? Pokorny uvazuje o tom, Ze by zavérec-
na chvala ,, kviili némuz vzniklo nebe i zemé. * (TmEv, log. 12) mohla byt myslena spiSe
jako relativizace Jakubova vyznamu, protoze dle n&j byly v okruhu autora-redaktora
ToméSova evangelia nebe a zemé& pomijejicimi veli¢inami.®® Neni také nemyslitelné a
vzajemné se nevylucuje, ze by Tomas mohl mit vysadni postaveni mezi u¢edniky, kdez-
to Jakub, jakoZto star$i z bratri a vzdélany rabbi, mohl mit za kol prevzit Glohu viidce
po smrti JezZiSe. Vyrok ,, Mistie, ma uista nemohou vyjadrit, komu jsi podoben. “ (TmEv,
log. 13) pak navic muze vyjadiovat i Tomasovu obavu, kdy se neodvaZzuje vyslovit, Ze
je podoben pravé jemu, tedy ze Tomas zde ma na mysli fyzickou podobu, kterd ho poji

s JeziSem, jeho dvojcetem.

Je také zajimavé, Ze naradzka na ,, 7 slova *“ a skryté tajemstvi, které Jezi§ sdélil vyluéné
Tomasovi se pak objevuje i ve Skutcich Tomasovych, konkrétné¢ v oddilu 47: ,,JeZisi,
skryté tajemstvi, ktera nam bylo odhaleno, ty jsi ten, kdo nam ukdzal tajemstvi nescetna,
kdo mne oddélil od vsech mych druhii a sdelil mi tii slova, kterymi ted’ planu, ale ja je
nemohu nikomu rici. “ (SkTm 47). Pokorny uvadi, Ze je to dikaz pro to, ze autor Skut-

ki Tomasovych znal Tomasovo evangelium%, odvolava se pfi tom na A. F. J. Klijna a

% pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 97-98.
% pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 99.
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jeho praci ,,The Acts of Thomas*“®" a G. Quispela a jeho dilo ,,Makarius, das Thomase-

vangelium und das Lied von der Perle*®.

Je mozné ale uvazovat i tak, ze diivodem, pro¢ je tato situace vykreslena v Tomasove
evangeliu i Skutcich TomaSovych, je to, Ze tato pasaZ je aluzi na starSi Gstni tradici vy-
chazejici z historickych fakt. Pokud by totiz Tomas skute¢né byl Jezisuv bratr — dvojce
a navic 1 jeho milovany ucednik, jak bylo naznaceno vyse, bylo by jeho vysadni posta-
veni, spojené s prozrazenim skryté moudrosti ¢i néjakého zavazného sdé€leni, logické a

prave tato zminka by tento fakt mohla uchovavat.

Tradici tomaSenct, kteti tradovali JeziSe jako od Boha povéteného, nikoliv s Bohem
totozného, Cloveka, by mohl podporovat logion 15: ,,Jezis rekl: Kdyz uvidite toho, jenz
neni zrozen z zeny, poklonte se oblicejem az k zemi a tak mu vzdejte poctu. To je vas
otec.* (TmEv, log. 15). Jak upozorniuje i Pokorny, jednd se zde nejspiSe o odkaz na
star$i tradici kiestanskych vyznani, podle niz byl Jezi§ plnym clovékem, zrozenym z
zeny. Tato tradice je pfitomna i ve vypravéni o JeziSové narozeni v LukaSoveé (L 2, 1-
20) a Matousové evangeliu (Mt 1, 18-25) a odkazuje na ni i Pavel z Tarsu ve svém Listu
Galatskym: ,, Kdyz se vSak naplnil stanoveny cas, poslal Bith svého syna, narozeného z

Zeny, podrobeného zékonu...“ (Ga 4,4). Ten, jeZ neni zrozen z Zeny, je jeding Bith.*

Z hlediska rivality a ur¢itého napéti mezi oficidlnim proudem cirkve a ostatnimi rané-
kiestanskymi skupinami je pro nds zajimavy vyklad profesora Pokorného k logiu 43:
,,Jeho ucednici mu rekli. Kdo jsi ty, Ze nam tohle vikas? (Jezis rekl): Nepochopite z to-
ho, co vam Fikam, kdo jsem? Ale jste jako zZidé, protozZe oni miluji strom — nendvidi jeho
plod a miluji plod — nenavidi strom.” (TmEv, log. 43). Pokorny uvadi, Ze kiestané z
obecné cirkve se autorovi TomaSova evangelia mohli jevit jako ti, ktefi se modli ke
stejnému Bohu (,,strom*“), ale odporuji tém, kdo maji jeho pravé poznani (tedy jeho

,»-plodu®), nebo jindy jako ti, kdo duchovné zasvécené sice trpi, ale Boha (,,strom*)

67 Originally the propagation of the Gospel was the main object for writings these Acts. Klijn: The Acts
of Thomas s. 18.

%8 Quispel: Makarius, das Thomasevangelium und das Lied von der Perle, s. 39.

% pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 100.
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chapou jen jako Stvofitele viditelného svéta a neznaji jeho duchovni moc v gnostickém

pojeti.”

Pisobivy je také diraz na jednotu, ktery se v TomaSové evangeliu objevuje v logiu 48:
., Jezis rekl: Kdyz dva spolu uzaviou mir v tomto jediném dome, reknou hore: , Prenes
se jinam*, a prenese se.” (TmEv, log. 48) a v dubleté v logiu 106: , Jezis rekl: Kdyz
udelate dva jednim, stanete se syny clovéka a kdyz reknete: ,, Horo, prenes se“, prenese
se.” (TmEv, log. 106). Oproti synoptikiim je to zde pravée jednota, kterd ,, hory prenasi “,
nikoliv vira, jak je bézné v kanonickych evangeliich: ,Jezis jim odpovedél: ,, Amen,
pravim vam, budete-/i mit viru a nebudete pochybovat, ucinite nejen to, co se stalo s
fikovnikem; ale i kdybyste této hore rekli: ,Zdvihni se a vrhni se do more‘ - stane se
to.** (Mt 21, 21); ,, Amen, pravim vam, Ze kdo rFekne této hore: ,Zdvihni se a vrhni se do

more‘ - a nebude pochybovat, ale bude vérit, ze se stane co Fikad, bude to mit.“ (MK 11,

23).

"0 pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 117.
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3  PSEUDO-TOMASOVO EVANGELIUM DETSTVi

Text Pseudo-Tomasova evangelia détstvi je velice specificky. Zahrnuje obdobi JeziSova
détstvi mezi patym a dvanactym rokem. Maly Jezi§ zde kona zazraky, z nichz pouze
jediny popisovany pronikl i do oficialniho kanonu. Je to scéna s JeziSem diskutujicim v
chramu, ktera se objevuje v LukaSové evangeliu (L 2, 41-52). Neni také bez zajimavos-
ti, Ze toto evangelium, pfipisované apostolu Tomasovi, ktery je spojovan s misii do In-
die, vykazuje jisté sty¢né body s indickou mytologii, jak poukézal G. A. Van den Bergh
van Eysinga ve své studii ,,Indische Einflusse auf Evangelische Erzahlungen®, FLANT
4, Gottingen, 1909. Muzeme tento fakt op€t chapat jako jistou polemiku oficialni cirk-
ve, kterd ma tomasSence zdiskreditovat, kdyz ptipisuje jejich uciteli text, jez pracuje i s

pohanskymi prvky?

3.1 DATACE A JAZYK PSEUDO-TOMASOVA EVANGELIA

Urceni doby vzniku tohoto apokryfu je problematické. Tradi¢ni datace do druhého sto-
leti vychazi z argumentu, Ze Eirénaios, Origenés i Hippolytos se o Tomasové evangeliu
zminuji. Problém ovSem je, Ze se v tomto obdobi nelze spolehnout na nazvy textd, neni
tedy jasné, jaky text maji vySe uvedeni anti¢ti autofi na mysli. Datace na ¢isté jazyko-
vém zakladé také neni mozna, protoze mame k dispozici pouze velmi pozdni opisy a
snad i zpétné preklady originalu. Pfesnou podobu puvodniho textu tedy nezname. Navic
predevsim stiedovéci opisovaci se v n¢kterych pasazich Casto ztraceji, rukopisné varian-

ty, které se nam dochovaly, jsou proto misty nesmysIné &i vzajemng protichiidné. ™

Tyto odlisnosti jsou dokonce natolik vyznamné, ze v Tischendorfové kritickém vydéani
jsou na jejich zakladé zrekonstruovany dvé fecké verze — starSi a rozsahlejSi verze A
Srovnatelnou dulezitost maji i rané preklady do latiny a do syrské arabstiny. V nasem
kontextu je zajimava také staroslovénska verze. Tu tvoii n¢€kolik rukopisu. Podle De
Santose vychazi z jedin¢ho staroslovénského piekladu fecké verze, pochazejici z 11.

stoleti. Tuto ptivodni verzi ve své studii ,,Das kirchenslavische Evangelium des Tho-

™ pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 270-272.
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mas“, PTS 6, Berlin 1967, rekonstruuje.’® Kromé& nékolika textovych odlisnosti je pod-
statné piredevsim piidani pfibéhu, ve kterém byl Jezi$ na uceni u jednoho I¢kare. V jeho
nepiitomnosti uzdravil na jedno oko slepého pacienta, ktery na druhé oko potieboval

mast. Tim lékate piipravil o zdroj pfijmi, a ten proto JeZise vyhnal.”

Uvodni studie k Pseudo-Tomésovu evangeliu détstvi text charakterizuje jako ,, cistou

v

koiné™ v jeji veelku nekultivované podobé“™. Pro vytvoreni predstavy, jak se fectina,
kterou je tento text napsan, jevila tehdej$im fecky vzdélanym intelektualiim, by bylo
nejvystiznejsi pouziti obecné ¢estiny. Experimentalni pteklad Dr. Petra Peniaze, uzity ve
shorniku ,,Novozakonni apokryfy 1, a komentovany pieklad Pavliny Sipové, ptedlozeny
jako diplomova prace v ramci Ustavu klasickych studii Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity v Brn¢, vSak ukazuji, Ze hovorovost jazyka vyvolava u ¢tenaiti rozpaky, zpl-
sobené predev§im komickymi asociacemi, které toto vyjadfovani v pisemné podobé

vzbuzuje.”

Neni ovSem bez zajimavosti, ze pieklad nékterych kanonickych texti Nového zakona,
zejména Markova evangelia, by pfi tomto pojeti respektovani jazykové roviny origindlu
také vykazoval jisté hovorové prvky”’, protoZe je sam o sob& také psan fedtinou v po-
dobé obecné mluvy, tedy v koiné, ktera byla ve srovnani s klasickou attictinou, v niz
vznikala vyznamna literarni dila v dobé Periklovych Athén, sice jednodussi, ale také pro
vetsinu lidi srozumitelnéjsi. Je tieba zaroven podotknout, ze v ramci Nového zakona
neni zadna ¢ast napsana vyslovené¢ hovorovou feci, rovina koiné uzitd v Novém zakoné
ma presto blize fe¢i hovorové nez kuptikladu Aristotelovym spisim. U vSech autort tak
sice vidime snahu o co nejdistojnéjsi vyjadieni, odpovidajici zadvaznosti piredmétu,
avsak s ohledem na srozumitelnost Sirokému publiku. AvSak nezapominejme také, Ze
Novy zé&kon neni stylisticky jednotny, a je proto velky rozdil mezi stylem autora Mar-

kova evangelia, ktery odpovida lidovému vypravéci, byt inteligentnimu, vyrazové bo-

"2 pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 273-274.

® pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 283, pozn. 317.

™ Koiné = obecna mluva, tedy fectina ve své tehdy b&Zné podob& srozumitelna Sirokému okruhu lidi.
> pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 271.

"® pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 272.

" pokorny, Dus: Neznama evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 250.
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hatym a jazykové piesnym vyjadfovanim autora lukaSovskych spisi a ptisobivé syro-

vou, misty, dle Pokorného asi zamérn¢, barbarskou fe¢i Zjeveni J anova.’®

3.2 JEZISJAKO UCITEL MOUDROSTI A JEHO VZTAH K RODINE

Za povsimnuti také stoji, jak se vulgarni text misi s JeziSovymi vyroky o jeho boZstvi,
které jsou podany napadné filozofickou formou. Naptiklad v ¢asti, kdy Jezi§ jako pétile-
ty promlouva ke svému uciteli Zacheovi, se pise toto: ,, 7o, co ti muj otec 7ekl, uciteli, to
je vdechno pravda. Ja jsem tu panem, ale vy jste cizi. Jenom mné je ddna moc, protoze
J& jsem tu byl driv nez vy, a ted’ jsem tu porad. U vis jsem se narodil, a ted tu s vami
ziistavam. Vy nevite, kdo ja jsem. Zato ja vim, odkud jste vy, a kdo jste, kdy jste se naro-
dili, a taky kolik let jeste budete Zit. Opravdu, uciteli, to ti povidam, kdyZ ty ses narodil,
ja jsem byl u toho, a jesté nez ses narodil, uz jsem tady byl. Jestli chces byt dokonalym
ucitelem, tak mé poslouchej, a ja té naucim takové moudrosti, kterou nezna nikdo: je-
nom ja a ten, kdo mé za vami poslal, abych vas poucil. To ja jsem tvij skutecny ucitel, i
kdyz to vypada, zZe ty ucis me. Vzdyt vim, jak jsi stary, a taky presné vim, jak dlouho
vSechno, co ti povidam, je pravda. Jd jsem tu panem, ale vy jste cizi, protoze ja ziista-
vam porad stejny.“ (PSTm VI, 4). | v Gvodu k tomuto evangeliu ve shorniku ,,Novoza-
konni apokryfy 1.“ se spekuluje, zda kofeny tohoto dila maji byt spatifovany pravé v
téchto sporadickych filozofickych narazkach, které prozrazuji souvislosti gnostické a
doketické, a pak mame vnimat bizarni vypravééskou formu jako propragandisticky za-
mér, ¢i zda maji byt tyto narazky vnimany jen jako svérazny naivni ohlas dobovych

filozofickych a teologickych sporii, k demuz se nakonec autor tohoto Gvodu piiklani.”

Otéazka tedy zni, zda je naivita tviirce zamérna ¢i spontanni. Je pravda, Ze filozofické ¢i
teologické vyroky nejsou v tomto evangeliu Casté, vyskytuji se pouze vyjimecné. Na
druhou stranu napiiklad teze o trojjedinosti bozi, kterd se zde také objevuje ve scéné,
kdy Jezi§ vyklada svému uciteli prvni pismeno abecedy: ,, Poslouchej, ty uciteli, jak se

to ma s tvarem prvniho pismene. Vsimni si, z jakych car se sklada, i carky uprostred, jak

"8 pokorny: Literarni a teologicky Gvod do Nového zakona, s. 16.
¥ pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 271.
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vidis: tvori jeden celek, rozchdzeji se a schazeji, vybihaji do vysky a sbihaji se do jedi-
ného bodu. Jde o tri prvky stejné podoby, stejného zakladu, stejné podstaty a velikosti:
to jsou linie pismene A.*“ (PsTm VIa, 4), je pomérn¢ sloZitou teologickou konstrukci,
zde navic vyloZenou dosti skryté, nikoliv vulgarnim, otevienym zpusobem, ktery je
charakteristicky pro vétSinu textu Pseudo-Tomasova evangelia. Je proto mozné se do-
mnivat, Ze naivita a vulgarita tohoto evangelia je jen zdanliva, sledujici urcity zamer,

napiiklad, jak jsem jiz naznacila, degradaci Tomasovy autority.

Navic je zde n€kolikrat zdiraznéno, ze Jezi§ neni Josefovym synem (PsTm V, 3 (,,To-
hles opravdu neudélal chytie. Nevis, Ze nejsem tviij? Nech mé na pokoji! **); PSTm XIX,
3 (,, Pro¢ mé hledate? Nevedéli jste, ze musim byt tam, kde je miyj otec? *); prenesené
pak lze tento fakt tusit i z vyroki obsazenych v PsTmVII, 2 (,,Ten kluk se nemohl niko-
mu narodit, ten miize krotit i ohen, ten snad tu byl uz pred stvorenim svéta! V ¢im brise
on rostl, ktery klin ho privedl na svet, to ja nechapu.*); PsSTm VI, 1 (,,Jad jsem prisel
shora, abych je proklel a pak je povolal vzhiiru, tak jak to urcil ten, kdo mé za vami po-
slal.*); PSTm XIll, 2 (,,4 kdyz to jeho otec Josef vidél, uzasl nad tim a polibil kluka a
Fekl mu: ,,Jsem Stastny, Ze mi Biih dal takového Kluka.** - nikoliv takového syna); PsTm
XVI, 1 (,, Pak Josef poslal svého syna Jakuba, aby vazal otypky rosti a prinesl je domii,
a Sel s nim i maly JeZiS.* - opét se zde explicitné nehovoii o Jezisi jako o Josefové sy-
novi). Cely text tedy vyzniva spiSe tak, Ze Josef je pouze vychovatelem, nevlastnim ot-
cem malého JeziSe, z ¢ehoz také neodmyslitelné vyplyva, ze Jezi§ tim padem nema
vlastni sourozence, tedy ze jeho bratfi, z nichZ je zde explicitn¢ zminiovan pouze Jakub,
jsou nevlastni. I to mize byt jednou z korekci, pokud by naSe hypotéza byla validni,
provedenych oficialnim proudem rané kiest'anské cirkve a zaméfenych proti apoStolu
Tomasovi, jako JeziSovu bratrovi, a jeho stoupencim. Navic to, Ze Jezi§ neni synem
Josefovym, podporuje i vyse piedloZenou tezi 0 trojjedinosti boZi, kterd se v textu Pseu-

do-TomaSova evangelia vyskytuje.

Ptinosné je vSimnout si nejen odliSnosti, ale 1 prvk, které jsou spole¢né. Tak 1 zde pro-
svita tradice JeziSe jako uclitele moudrosti, jako rabbiho, jak ho traduje zejména To-
masovo evangelium a to pfedevs§im v jiz zminéné pasazi PsTm VI, 4, kdyz Jezi§ mluvi

ke svému uciteli Zachaeovi (,,...tak mé poslouchej, a ja té naucim takové moudrosti,
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kterou neznd nikdo: jenom ja a ten, kdo mé za vami poslal, abych vds poucil. ©). Podob-

~rv

né vyzniva i pasaz PsTm XIX, 1-5 o malém JeZisi, diskutujicim v chramu.

Zajimava je také pasaz PsTm V, 3, kde Jezis tika Josefovi: ,,Pro tebe je dost na tom,
kdyz hledas, i kdyz nemiizes najit...” (PsTm V, 3). Tento vyrok mizeme vztahnout k
TomasSovu evangeliu, konkrétné k logioniim 2, 92, 93 a 94. V logionech 2, 92 a 94 se
pii tom tikd, Ze hledajici naleznou, tedy Ze dosdhnou boziho kralovstvi. Nejdulezitéjsi je
proto pro nasi interpretaci logion 93: ,, Nedavejte svaté psiim, aby to nehodili na hnojis-
te. Nehazejte perly svinim, aby ji ne [... (TmEv, log 93). To by znamenalo, Ze Jezi$
povazuje Josefa za nehodného vyssiho poznani a dosazeni boziho kralovstvi. Odpovida-
lo by to zaroven i dal§im logiim TomaSova evangelia a vyrokiim z Bible, které naznacu-
ji, ze Jezis mél se svou rodinou v dob& svého puisobeni velmi napjaté vztahy (,,KdyZz se
nedostavalo vina, rekla Jezisovi jeho matka: ,, Uz nemaji vino. ““ Jezis ji rekl: ,,Co to ode
mne zadas! Jeste neprisla ma hodina. “* (J 2, 3-4); ,, Ani jeho bratri v néj totiz neverili.
(J 7,5 — Jezis m¢l, jak je znamo, bratri vice, ani tento vyrok tak pifimo nevylucuje, ze
jeden z nich, dle nasi hypotézy Juda, JeziSovo uceni pfijal jiz za jeho Zivota a odeSel s
nim); ,,Kdyz toto mluvil, zvolala jedna Zena ze zdstupu: ,,Blaze té, ktera té zrodila a
odkojila!“ Ale on rekl: , Blaze tém, kteri slysi Bozi slovo a zachovavaji je.“ (L 11, 27-
28); ,, Tu prisla jeho matka a jeho bratri. Stdli venku a vzkdzali mu, aby k nim prisel.
Kolem ného sedél zastup; rekli mu: ,, Hle, tvoje matka a tvoji bratri jsou venku a hledaji
te.“ Odpovedel jim: ,,Kdo je ma matka a moji bratri? “ Rozhlédl se po téch, kteri sedeli
v kruhu kolem ného, a vekl: ,,Hle, moje matka a moji bratri! Kdo cini wiili Bozi, to je
muj bratr, md sestra i matka.“* (Mk 3, 31-35); TmEv, log. 16, 31, 55, 79, 99, 101 a
105). Tento fakt potvrzuje a ve své praci zdlraziuje 1 David Flusser. Dle néj pravé tyto
emocionalné vypjaté vztahy pfispéli k tomu, ze odeSel z Nazareta a po kitu se jiz domt

nevratil, nybrz odesel do mésta Kafarnaum a dale $ifil své poslani, ve které jeho rodina

nevétila. %

8 Flusser: Jezis, s. 31-33.
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4  SKUTKY TOMASOVY

Skutky TomdaSovy jsou Zanrové velmi rozmanité. Jsou to jedny z mala apokryfnich
skutki, u kterych se nam dochoval Uplny text, 1 kdyz zcela jist¢ ne ve své ptivodni po-
dobé. Piedkladany text je na mnoha mistech piepracovan kiestanskou ortodoxii tak, aby
vice vyhovoval jejim idejim. To se tyka jak feckého prekladu, tak i syrského, ktery byl
ptizptisoben ortodoxii dokonce jesté duslednéji. Jednim z dasledku téchto ortodoxnich
uprav je naptiklad skutecnost, Ze se pouze v jednom ze 75 dochovanych feckych ruko-

pist objevuje gnosticka ,, Pisen o perle « Bl

Skutky Tomasovy se &leni na ,,Uvod*, 13 piib&hi neboli ,,skutki (mpaeic) a zavéred-
né ,,Martyrium TomaSovo*, jinak nazyvano také ,, Svédectvi“ (noptoprov). Nékteré do-
chované rukopisy osahuji jen nékteré z téchto ptibéhu, zda se, Ze nejoblibenéjsi byly
prvni dva, tedy ,, O svatbe“ a ,,0 krali Gundaforovi*‘, k nimz pak byly pozd¢ji pfipoje-
ny dalSi. Naopak ,,Martyrium TomaSovo* se nékdy vyskytovalo i samostatné, piipadné
se struénym nastinénim vybranych ptedchozich paséazi, jez ale mohly byt pfipojeny do-
datetng.

Svatostné ukony, popisované ve Skutcich TomaSovych odpovidaji zvyklostem rané
syrské cirkve. Jedna se o pomazani olejem, kiest vodou a eucharistii, pii které se klade
vétsi diraz na chléb a misto vina se uziva voda, a to v uvedeném poradi. ,,Markia to
prinesla. Mygdonia pak stala pred apostolem s obnazenou hlavou a on vzal olej a vylil
Jji ho na hlavu se slovy: ,,Svaty oleji, ktery jsi nam byl dian k posvéceni, skryté tajemstvi,
ve kterém nam byl ukdzdn kiiz, ty jsi ten, kdo narovnava pokrivené udy. Ty jsi ten, kdo
pokoruje tvrde jednani. Ty jsi ten, kdo ukazuje poklady skryté. Ty jsi vvhonek Slechet-
nosti. At prijde tva moc, at usidli se na tve sluzebnici Mygdonii, a uzdrav ji timto poma-
zanim. Kdyz byla polita olejem, apostol vyzval chitvu, aby ji svlékla a odéla ji do plate-
né kosile. Pobliz tam byl pramen vody. Apostol k néemu pristoupil a pokrtil Mygdonii ve
jménu Otce i Syna i svatého Ducha. Kdyz byla pokiténa a oblékla se, rozlomil chléb,

vzal kalich s vodou a dal ji ucast na Kristové téle a na kalichu Syna Boziho a rekl: ,, Pri-

jala jsi svoji pecet, mas Zivot vecny.“ A najednou se ozval shiiry hlas: ,,Ano, amen!*

81 Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy I1., s. 339-342.
82 Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1., s. 349-352.
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Jak ten hlas uslySela Marika, uZasla a pozdidala apostola, aby i ona mohla prijmout

pecet. Apostol ji vyhovél a iekl: ,, At se Pdn stara o tebe i o ostatni! “* (SKTm 121).

4.1 HYPOTETICKA DATACE A DVE LATINSKE VERZE ,, PASSIO“ A ,, MIRACULA“

Ve starsi syrské verzi se nam Skutky TomaSovy bohuZel nedochovaly, jejich datace je
tak velice nejista. Dle n¢kolika pasazi v oddilu 28 si dovoluji piedlozit dvé hypotézy. Za
prvé se zde piSe, Ze: ,,Bude o vas platit ten Spasitelitv vyrok: ,Nestarejte se o zitiek,
zitrek se prece o sebe sam postarad.‘ Vzpomeiite si také na slovo, které je kousek pred
tim: ,Podivejte se na havrany a vsimnéte si ptakii nebeskych, Ze neseji, nesklizeji ani
nesvazeji urodu do sypek, a Bith se o né stara. A tim spis se stard o vas, maloverni. *“
(SkTm 28). Z toho lze usuzovat, ze autor znal synoptiky velice peclive, a to velmi prav-
dépodobné v pisemné podobé, kdyz piesné pise o poradi uvedenych vyrokd. V nasledu-
jici casti se pak hovoii o tomto: ,, 4 p7i jeho druhém prichodu a zjeveni se nikdo nebude
moci vymlouvat, Ze o tom neslysel, az bude stat pred jeho soudem. Jeho kazatelé o nem
prece kazou ve vsech ctyrech dilech svéta.” (SKTm 28). To zas odkazuje k tomu, ze
misie musela byt jiz ve velké mife rozsitena a také k tomu, ze Skutky Tomasovy mohly
vzniknout v dob¢, kdy se prosadila vira, ze druhy Jezisuv ptichod se uskute¢ni, az bu-

dou o evangeliu zpraveni vSichni lidé svéta.

Ve velkém poctu se text Skutktt TomaSovych objevuje ve stiedovékych rukopisech.
Dv¢ nejstarsi latinské verze zminované uvodni studii v ,,Novozdkonnich apokryfech I1.**
byvaji nazyvany ,,Miracula“ (,,De miraculis beati Thomae apostoli*) a ,,Passio*
(,,Passio sancti Thomae apostoli*‘). Jsou zajimavé tim, Ze se od fecké piedlohy v nékte-
rych mistech odchyluji, naptiklad nékteré ptibéhy, modlitby, hymny, delsi fe¢i a samo-
ziejmée gnostické motivy zcela vynechavaji, nékteré pasaze naopak volné rozsituji. Au-
tor verze ,,Miracula“ v uvodu odivodnuje své zmény tim, ze si vzpomina, ze Cetl ja-
kousi mnohomluvnou knihu o TomasSové cesté a o jeho zdzracich vykonanych v Indii,
rozhodl se vSak mnoh¢ véci vynechat a zachovat pamatku pouze na n¢které jeho Ciny a
zéazraky. Hovofi také o tom, ze doufd, Ze to bude ¢tenariim milé a cirkvi ku prospéchu,

prestoze nekteti tuto knizku nepfij imaji.83

8 Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1l., s. 352-355.
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Verze ,,Passio* obsahuje fadu pasazi a zminek odkazujici k arianskym a troji¢nim spo-
ram. Nejvyraznéjsi je pasaz vlozena do vypraveéni o krali Gundaforovi, kde kral na To-
masovu zadost svola veliké shroméazdéni poddanych. Apostol pak uzdravuje vSechny
nemocné, pronese dlouhou fe¢ a pokiti devét tisic muzi. Jadrem jeho kdzani je pouceni
o svaté Trojici®, apostol vyzyvéa shromazdené, prostiednictvim riznych metafor, kte-
rymi se snazi trojjedinost bozi popsat, aby uvétili v Boha Hebrejt, v jeho jednorozeného
syna JeZiSe Krista a v Ducha svatého, coZ nejsou tii bozi, ale jeden.® Jak vidime, jedna
se nejspiSe opét o zasah ze strany ortodoxie, kterd apoStolu Tomasovi, v polemice s jeho
stoupenci tomasenci, vlozila do st slova pfiznivce trojjedinosti bozi. Ackoliv je to pra-
vé Tomas, ktery reprezentuje zcela odlisny proud kiestanského vyznani, vnimajici Jezi-
Se jako Bohem zmocnéného a povéieného ¢loveéka. Tento proud, reprezentovany nejen
Tomé&3em, ale take JeZiSovym bratrem Jakubem Spravedlivym, a tedy i jeruzalémskou
zidoktest'anskou obci, neveril v JeziSovo vzkiiseni. Dokonce, jak upozoriiuje Funda, i
zcela protilehla teologie chapajici JeZise jako vtéleného Boha, tedy teologie Janova
evangelia, tento obraz Tomase jako pochybovace, jako toho, ktery v JeziSovo vzkiiSeni
nevéri, uchovava, byt ho vzapéti retusuje slavnym vyznanim ,, Miij Pan a miij Buh. * (J
20, 28).%° Pokud by nase hypotéza nebyla mylna a Tomas Juda byl skute¢n& Jezigovym
bratrem, stejn¢ jako Jakub Spravedlivy, bylo by zcela pochopitelné, ze zrovna prave oba
JeziSovi bratii stoji na pozici tradovani Jezise jako Clovéka.

Datace téchto dvou latinskych verzi mize spadat dokonce jiz do poloviny ¢tvrtého sto-
leti. Badatele Klause Zelzera®” k tomuto odhadu vedlo n&kolik argumentii. Za prvé by
pro tento fakt svédCily trojicni pasaze, které jsou do textu vlozeny. Pravé ve Ctvrtém
stoleti totiz vznikala zavazna pojednani o svaté Trojici, naptiklad Hilariovo ,,De trinita-
te* ¢i dilo Maria Victorina ,,Adversus Arium*. Tito autofi, byt na jiné Grovni, jak upo-
zorhuje i komentar k latinskym verzim Skutkt Tomasovych v ,,Novozakonnich apokry-
fech 11.“, usilovali o prosazeni tychZ nazorti jako autor ,,Passia®.?® Dalsim diikazem

této rané¢jsi datace je pasaz, kterou vklada jak ,,Miracula®, tak ,,Passio®. Jedna se o

8 Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy IL., s. 371, pozn. 179.
8 Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy IL., s. 354.

8 Funda: Jezi$ a mytus o Kristu, s. 236.

87 Zelzer: Die alten lateinischen Thomasakten, s. XXIV-XXIX.

8 Dus: Pribehy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1., s. 354.
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zvlastni pasaz vypravéjici piibéh o souboji apostola Tomase se démonem, sidlicim v
soe slunetniho boha.®® To by svédcilo o tom, Ze tato zprava musela vzniknout v dobé
nepfili§ vzdalené skute¢nému kultu tohoto boha (Sol Invictus), jehoz obnoveni prosazo-
val fimsky cisaf [ulianus Apostata (,,Odpadlik®) pravé v druhé poloviné ¢tvrtého stoleti,
kdyz chtél zvratit trend nastaveny predchozimi kiestanskymi cisaii a vratit se zpét k
dédictvi antickych kultd. Poslednim argumentem jsou pak tfi Augustinovy zminky ob-
sahujici odkaz na pfibéhy ze Skutkli Tomasovych z konce ¢tvrtého stoleti. Augustinus
totiz dle Bertholda Altanera vyuzival fecké texty jeding, pokud mél k dispozici i jejich
pieklad do latiny.90

4.2 KONCEPCE ,DUCHA SVATEHO" A ,,MOUDROSTI"

Za povSimnuti stoji také dvé Tomasova vzyvani Ducha svatého (SkTm 27, SkTm 50). O
Duchu svatém se zde hovofi jako o ,,matce*. Tento jev byva vysvétlovan ruzné, napii-
klad ptedstavou bozské bytosti Zenského rodu, napiiklad v hebrejstiné je vyraz ruah,
tedy duch (v ptivodnim vyznamu ale také vitr, dech ¢i vzduch) feminimum, nebo parale-

lami v gnostickych textech.™*

Nekolikrat se zde dokonce objevuji obraty pripominajici popis svaté Trojice, v nichz
,,matka“ nahrazuje Ducha svatého. Tato mista nachazime jen v feckych piekladech,
syrsky redaktor je upravoval v ortodoxnim duchu.*? |, Zapéli sidvu s duchem Zivoucim
Otci pravdy a Matce moudrosti.* (SKTm 7, v syrské verzi pak: ,,Vzdali slavu Otci, Pa-
nu vseho, a jedno(rozenému) Synu, ktery z néj pochdzi, a oslavili Ducha, jeho Moud-
rost.“); ,, Oslavujeme a opévujeme tebe i tvého neviditelného Otce i tvého svatého Du-
cha i Matku vseho stvoreni.” (SKTm 39, v syrské verzi: ,, Opévujeme skrze tebe tvého

vzneSeného neviditelného Otce a svatého Ducha, ktery se vzndsi nad vsim stvorenim. ).

8 Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy IL., s. 429, pozn. 499.
% Altaner: Kleine pastristiche Schriften, s. 321.

Y Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy I1., s. 339-341.

%2 Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1., s. 340, pozn. 11.
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Néktefi badatelé, jako napiiklad H. J. W. Drijvers® ale gnostické vyklady odmitaji a
povazuji obraz Ducha svatého jako zenské bytosti za zosobnénou preexistentni Moud-
rosti, k ¢emuz by odkazovalo né¢kolik pasazi Starého zékona: ,,Zeme byla pusta a
prazdna a nad propastnou tiuni byla tma. Ale nad vodami se vznasel duch bozi.** (Gn 1,
2) hovorici o Duchu svatém ve srovnani s pasazi z Piislovi, ve které se hovofi o moud-
rosti: ,, Hospodin mé vlastnil jako pocdtek své cesty, drive nez co konal odeddvna. Od
veki jsem ustanovena, od pocdtku, od praveku zeme. Jeste nebyly propastné tiné, kdyz
jsem se zrodila, jesté nebyly prameny vodami obtézkany. “ (Pt 8, 22-24) ¢i s podobnym
oddilem v Sirachovci: ,, Pred pocatkem vékit mé stvoril a nepominul na véeky.* (Sir 24,
9). O Duchu bozim piimo jako moudrosti se pak pienesen¢ docitime v Deuteronomiu:
,,Jozue, syn Nunitv, byl naplnén duchem moudrosti. Mojzis na ného totiz vlozil své ruce.
Izraelci ho poslouchali a cinili, jak prikazal Hospodin Mojzisovi.* (Dt 34, 9) a ptimo v
nekolika pasazich Exodu: ,, Naplnil jsem ho Bozim duchem, totiz moudrosti, diivtipem a
znalosti kazdeho dila.** (Ex 31, 3) a znovu pak, téméft identicky, v Exodu 35: ,,Napnil
ho BoZim duchem, aby mél moudrost, duvtip a znalost pro kazdé dilo. (Ex 35, 31).
Prvni formulace Ducha boziho a moudrost ztotoznuje explicitnéji, ani v druhém piipade
vSak nedochazi k vyraznéjsimu vyznamovému posunu, naplnéni Bozim duchem stale
zna¢i nabyti moudrosti a znalosti. Tento vyklad o Duchu jako preexistentni Moudrosti
je pak spojovan s druhym aspektem, ktery Duch svaty ve Skutcich TomaSovych obsahu-
je. Tim je jeho ,,matefska“ role. Ze spojeni Ducha a Boha se ,,rodi* Bozi syn, coz ma
symbolicky vyjadfovat holubice sestupujici na pokiténého Jezide.* To pak vysvétluje i

osloveni ,, svata holubice, ploditelko dvojcat* (SKTm 50).%

Tuto pasadz, pokud spojime oba dva vyse uvedené vyklady, Ize chépat i tak, Ze na JeziSe
sestoupila ve form¢ Ducha svatého jiz zminovana preexistentni Moudrost. Nemusela ale
sestoupit pouze na ngj, ale i na Tomase, k cemuz by mohl odkazovat pravé dodatek
., ploditelko dvojcat . Tedy toto misto lze vnimat i tak, Ze nejen na JeziSe pii kitu v Jor-

danu sestoupil Duch svaty jako holubice a Biih jej adpoptoval svou proklamaci za syna

% Drijvers: Thomasakten, in: Schneemelcher: Neutestamentlische Apokryphen in deutscher Ubersetzung
I, s. 299.

% Dus: Pribéhy apostolii, Novozédkonni apokryfy I1., s. 340-341.

% Dus: Piibéhy apostolii, Novozakonni apokryfy 11., s. 387, pozn. 302 — syrské verze, ktera je silngji pie-
pracovana od ortodoxie, slova ,,svatd holubice, ploditelko dvojcat* vynechava.
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(zde je zajimavé si povSimnout, ze ve vSech synopticich si Blih JeziSe vyvoli, nehovoii
se o tom, ze by uz predtim by Jezi§ byl jeho synem, vyrok Boha zde spiSe odpovida
koncepci adoptianismu: ,, Kdyz byl Jezis pokrtén, hned vystoupil z vody, a hle, otevrela
se nebesa a spatiil Ducha boZiho, jak sestupuje jako holubice a prichazi na neho. A z
nebe promluvil hlas: ,, Toto je miij milovany Syn, jehoz jsem si vyvolil. “* (Mt 3, 16-17);
., Vtom, jak vystupoval z vody, uvidél nebesa rozeviend a Ducha, ktery jako holubice
sestupuje na néj. A z nebe se ozval hlas: ,, Ty jsi miij milovany Syn, tebe jsem si vyvO-
lil.“*“ (Mk 1, 10-11); ,, Kdyz se vsechen lid daval kitit a kdyz byl pokitéen i Jezis a modlil
se, otevielo se nebe a Duch svaty sestoupil na néj v télesné podobé jako holubice a z
nebe se ozval hlas: ,, Ty jsi mij milovany Syn, tebe jsem si vyvolil. *“ (L 3, 21-22); jen u
Jana, ktery nejvice proklamuje JeZiSovu jednotu s Bohem a ktery také jako jediny Usty
Tomase Jezise Bohem vyzna, se objevuje piima formulace ,,Syn bozZi*, oviem jiz bez
autority slov samotného Boha, JeziSe totiz ,,Synem bozim* vyznava Jan Kititel: ,,Jan
vydal svédectvi: ,, Spatril jsem, jak Duch sestoupil jako holubice z nebe a ziistal na ném.
A ja jsem stale nevedel, kdo to je, ale ten, ktery me poslal kitit vodou, mi rekl: ,Na koho
spatris sestupovat Ducha a ziistavat na ném, to je ten, ktery kiti Duchem svatym.* Ja
Jsem to videl a dosvédcuji, zZe toto je Syn bozi.* (J 1, 32-34)), ale Ze stejné tak sestoupila
holubice, tedy Duch svaty a také preexistentni Moudrost, na Tomase jako JeZiSovo
dvojce. Tomu by odpovidal fakt, ze Jezi$ je vhiman Tomasovym evangeliem jako ucitel
tajné, skryté moudrosti a ze pravé Tomas je povéfen tim, aby tuto moudrost dale preda-

val.

Tuto teorii miiZe podporovat i fakt, Ze, jak si v&imé i Gvod k tomuto apokryfu®®, ve
Skutcich Tomasovych je Duch nejen vniman v Zenském rod¢ a jako preexistentni
Moudrost, ale také je vazan spiSe na syna nez na Boha: ,, Prijd, svaté Kristovo jméno,
které je nad kazdé jméno! Prijd’ silo Nejvyssiho, a dokonala soucitnosti! Prijd, dare
nejvyssi! Prijd, matko soucitna! Prijd, spolecnice muze! Prijd, ty, ktera odhalujes skry-
ta tajemstvi! Prijd, matko sedmi domii, abys v domé osmém nasla odpocinuti! Prijd’
nejstarsi z péti udu — rozumu, smysleni, pozndvani, uvazovani, usudku — a prebyvej s

temito mladymi muzi! Prijd, Duchu svaty, a ocisti jejich ledvi i srdce a vtiskni jim plnou

% Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy I1., s. 341.
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pecet’ ve jménu Otce i Syna i svatého Ducha.* (SkTm 27). Praveé tato pasaz dosti zietel-
né ve svych formulacich ztotoziiuje Ducha svatého s moudrosti a také odkazuje k To-
masovu evangeliu, kdyz hovoti o ,,0dhalovani skrytych tajemstvi* ¢i o ,,nalezeni odpo-
Cinuti . Zminky o odpo¢inuti (avanavoic) jsou nejspiSe odkazem gnostickym, v gnos-
tické eschatologii totiz bylo ,,misto odpocCinuti zdkladnim pojmem a znacilo misto
splynuti s bozstvem, spoCinuti v bozském prazékladu. V Tomasové evangeliu, které je
Casteéné také pod gnostickym vlivem se pak objevuje v logiu 60: ,, Rekl jim: Vy sami si
hledejte misto odpocinuti, abyste se nestali mrtvolou (a) nesnédli vas.** (TmEv, log. 60),
logiu 61: ,,Jezis rekl: Dva budou odpocivat na jednom lehdtku, jeden umre, druhy bude
Zit.* (TmeEv, log. 61) a také v logiu 90: ,,Jezis rekl: Pojd'te ke mné, protoze mé jho je
dobré a mé panstvi mirné, a najdete odpocinuti.”“ (TmEv, log. 90). Ve Skutcich To-
masovych pak naptiklad v oddilu 86: ,, Mirnost, to je pokoj, radost a slast spocinuti. A
tak setrvejte ve svatosti, oddejte se klidu a drzte se mirnosti! To jsou totiz tri podstatné
veéci, které nazorné ukazuji na Krista, kterého vam ja zveéstuji. Svatost je Kristuv chram,
a kdo v ni prebyva, ziska ji jako sviij staly pribytek. (ZdrZenlivost je Bozi odpocinuti),
vzdyt on se postil ctyricet dnii a ctyricet noc, a nic nepojedl. Kdo ji bude zachovavat,
bude v ni prebyvat, jako by byl na vysoké hore. A mirnost je jeho chlouba — vzdyt rekl
Petrovi, naSemu spoluapostolovi: ,Dej pryc¢ ten sviij mec a zastr¢ ho zase do pochvy!
Kdybych chtél tohle, copak bych sem nemohl privést vic nez dvandct legii andelu svého
otce?*** (SkTm 86). Rovnéz velmi silny asketicky réz, ktery prostupuje celymi Skutky
Tomasovi, je nejspiSe zptisoben vlivem gndze. K uvaze pak stoji za predlozeni otazka,
zda je tento vliv gnoze azZ nasledny, ¢i zda je mozné, ze se Juda Tomas s gnozi pii své
misii setkal, coz se vyloucit nedd, a n¢které jeji vlivy do svého uceni autenticky zakom-

ponoval.®’

4.3 JupA TOMAS JAKO JEZiSOVO DVOJCE

Skutky Tomésovy nam piinaseji mnoho odkazii, které mizeme vnimat jako podporujici
nasi hypotézu, Ze aposStol Tomas je JeziSovym bratrem — dvojcetem. Hned v uvodu cte-

¢

me, ze: ,,Losovanim tedy pripadla Judovi Tomdsovi, zvanému také Dvojce, Indie.*
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(SKTm 1). Vyklad obsaZeny v knize ,,Novozakonni apokryfy 11.“%® to vnima jako nazna-
¢enou symbolickou totoznost Tomase s JeziSem, stejné tak jako fakt, Ze maji byt oba
tesafi. Jak jiz bylo ale zminéno, povolanitéktmv - tedy tesaf neboli obecné femesinik —
ukazuje také na vzdélanost dotyéného. Argumenty pro to, Ze se nemusi jednat pouze o
symbolickou totoZznost nybrz o faktickou realnou podobnost, nam piinasi nékolik scén,
ve kterych je zdaraznéna fyzicka podoba Jezise a Judy Tomase. Napiiklad ve scéné ob-
raceni manzell k vife v paléci se docitame: ,, 4 uvidél tam Pana JezZise, jak rozmlouva s
neveéstou, v podobé Judy Tomdase, toho, ktery jim prave pred chvilkou pozehnal a odeSel
pry¢, apostola. Zenich mu povida: ,, Ty jsi prece odeSel prvni ze viech, jak to, Ze ted’ jsi
tady? “ Pan mu vekl: ,,Ja nejsem Juda zvany Tomadas, ale jeho bratr.” A pan si sedl na
lizko, vybidl je, aby se také posadili na Zidle, a promluvil k nim: ,, Pamatujte, mé deéti,
na to, co vam rikal miij bratr a komu vas sveril.“ (SkTm 11,12). Zde se nejen pracuje s
fyzickou podobnosti Judy Tomase a JeziSe, byt formulacné je zde tato podobnost retu-
Sovana, ale Jezi$ zde i dvakrat oznaci Judu jako svého bratra. Tim mize byt mysleno
symbolické bratrstvi v ramci viry, ale také nemusi. Tomu nasvédcuje i fakt, ze Jezis zde
nehovoii o apostolu Tomasovi, ale o Judovi - coz je skutecné jméno Jezisova bratra -
zvaném Tomas, tedy Dvojce. Kontroverznost této pasaze jest¢ vice podporuje i fakt, ze
redaktor latinské verze ,,Passio* ji zcela vynechava.” V oddilu 34 pak &teme: ,,Ten
mladik v slzach Fikal apostolovi: ,,Cim jsem proti tobé zhiesil? Vzdyt ty jsi ten clovek,
ktery ma dve podoby! Na vlastni oci vidim, Ze miizes pobyvat, kde chces, a nikdo neni
Schopen té zadrzet. Vidél jsem toho druhého muze, jak stal u tebe...” (SKTm 34). Fyzic-
kou podobnost Jezise a Judy Tomase miuzeme vycist i z vyroku: ,, Pro¢ napodobujes
toho Syna BoZiho, ktery nam zpiisobil takovou Skodu? Jsi mu tak podobny, jako kdyby
on té zplodill** (SKTm 45). To, Ze se nemusi jednat o podobnost povahovou nebo po-
dobnost v jednéni, je naznaceno v nasledujici feci, kdy démon hovoii o tom, Ze JeziSe
vidél a popisuje jeho fyzickou podobu: ,,My jsme ho totiz porddné neznali, a on nds
oklamal tim, jak vypadal — nebyl na nej pékny pohled, byl chudy a ubohy. Kdyz jsme

videli, jak vypada, mysleli jsme, Ze je to obycejny muz z masa a krve...“ (SKTm 45).

% Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy 11, s. 358, pozn. 123.
% Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1., s. 364-365, pozn. 159
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DalSi pasaz, ve které se pracuje s podobnosti JeZiSe a Tomase Judy, se objevuje v Ses-
tém piib¢hu ,,O mladikovi, ktery zavrazdil divku*, kde ¢teme: ,,A jak ji zkusil zatahat za
ruku, hned vyskocila, posadila se a divala se po té spouste lidi, kteri tam stali kolem.
Uvidéla také apostola, jak stoji primo pred ni, vyskocila z lehatka, vrhla se mu k noham,
drzela se jeho satii a rikala: , Prosim té, miyj Pane, kde je tamten druhy, ktery byl s te-
bou, ktery mne nenechal na tom hrizném a zléem misté, ale predal mne tobé a ekl ti:
,Vezmi si ji k sobé ty, aby se mohla stat dokonalou a aby pak mohla byt prijata na mis-

~

to, které ji nalezi.*** (SkTm 54) a dale: ,, Ale ten, ktery ti je podobny, mne od néj prevzal
a predal tobé s temito slovy: ,Vezmi ji k sobé, vzdyt je to jedna ze zbloudilych ovci. **
(SkTm 57). K domnénce, Ze se zde opét pracuje s fyzickou podobnosti apostola a JeZiSe
nés, vedle osloveni ,,ten, ktery ti je podobny*“, mtze vést fakt, Ze divka se piedtim se-

tkala jen s JeziSem, ale piesto apostola hned po svém probuzeni poznala a oslovila ho.

Podobnost Jezise a Judy je vyjadiena i v piibéhu tiinactém ,,Jak Uazanés a ostatni pri-
jali krest“, kde si JeziSe a Judu na zakladé fyzické podoby dokonce ptimo spletou. ,,A
zjistily, Ze uz tam sedi Uazanés, Sifor, Siforova Zena a dcera i vSichni vezni a poslou-
chaji, jak apostol mluvi. Kdyz prisly k nému, zeptal se jich: ,,Kdo vam dovolil jit sem k
nam? A kdo vam oteviel zamcené dvere, Ze jste se dostaly ven z domu? *“ Tertia odpove-
dela: ,,Copak jsi nam ty sam neoteviel dvere a nerekl jsi nam, Zze mame jit do veze-

F4 11113

ni...*“ (SkTm 151) a déle: ,,A ty jsi nas tam odtud odvedl| a dovedl jsi nas sem. Tak nam
dej rychle pecet, at se zmari to, v co doufa a co hodla udeélat Misdaios! Kdyz to
apostol slysel, rekl: , Slava tobe, JezZisi, ktery mas mnoho podob, slava tobe, ktery se
zjevuje$ v nasi podobé, jako obycejny clovek! Slava tobe, ktery nas povzbuzujeS, davas
ndam silu, napliiujes nas radosti, utésujes nds, stojis pri nds ve vSech nebezpecich a posi-
lujes nasi slabost!““““ (SkTm 152,153) a nakonec i zde: ,,Jak Mnésara, Uazanova Zena,
uvidela apostola, hluboce se pred nim poklonila a rekla: ,, Ty jsi ten, koho jsem videla v
noci, ty jsi mi dal toho mladika, aby mne zavedl do vézeni! Tva dobrotivost ale nechtéla,
abych musela podstoupit takovou ndmahu, a ty sam jsi prisel ke mné. " (SKTm 155).
Zde si mizeme na jednu stranu vS§imnout, Ze v fe€i apostola je jistd snaha o zmirnéni
dasledkd, které by pfimo vyplyvaly z faktu, ze Juda Tomas vypada stejné jako Jezis, na
druhou stranu neni nemozné z jeho feci vycist, ze apostol chvali JeziSe nikoli pfimo za
to, Ze by na sebe vzal jeho podobu, ale pouze a jen za to, Ze na sebe viibec vzal lidskou
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podobu. Miize se zde misit ortodoxni korekce, ktera vnima JeziSe jako vzkiiseného, s
aluzi na ptivodni historicky fakt, ktery by zachovaval upominku na fyzickou podobnost
obou bratri. Pojem ,,mnoho podob* tak mize odkazovat i k tomu, ze transcendentni
Jezi$ na sebe vzal opét lidskou podobu, neni tedy vylouceno, ze svou ,,pivodni®, tedy ze
se zjevil tak, jak bézné vypadal na tomto svété pied svou smrti. Je zde totiz psano ,,zje-

vujes se v nasi podobé, jako obycejny clovek “, nikoliv ,,zjevujes se v mé podobé“.

Klijn ve své préaci ,,The Acts of Thomas* chéape vySe uvedené ukéazky nikoliv jako di-
kaz fyzické podoby JeziSe a Tomase, ale interpretuje tuto podobnost jako vzajemné za-
mény, tedy tak, Zze ve Skutcich Tomasovych se velmi ¢asto Kristus méni v Tomase a
Tomas v Krista. Uznéva, Ze kdyZ k tomuto ptihlédneme, neni pak divu, Ze syrsti kiesta-
né pokladali svého oblibeného Zaka Tomase za Kristovo dvojce. Nicméné je podle n¢j
jasné, Ze Tomaés je identicky s JeZiSem, alespon co se tyce toho, Ze oba jsou schopni
kazat novou nauku zivota. Dobyti zla bylo ale podle Klijna néco, co mohl vykonat pou-
ze Jezi3. Proto povazoval za nutné fici, ze Tomas JeZiSem nebyl.*® To oviem nijak ne-

zpochybiuje nasi hypotézu, ze mohl byt jeho bratrem dvojcetem. Klijn zde totiz pracuje

s totoznosti Tomase a JeziSe, nikoliv s jejich pfibuznosti.

Na lidskou stranku JeZiSovu je odkazovéano hned v Gvodu: ,,A hned mu zdalky ukazoval
Tomdse, a domluvil se s nim na cené tri liber nerazeného stiibra a sepsal kupni smlouvu
tohoto znéni: ,,Ja, Jezis, syn tesare Josefa, prohlasuji, Ze jsem prodal svého otroka jmé-
nem Judu tobé, Abbanovi, kupci Gundafora, krdale Indii.“* (SKTm 2). Zde je pozoru-
hodné nejen to, Ze o sobé Jezi§ explicitné mluvi jako o synovi tesare Josefa, ale také to,
Ze Tomase oslovuje pouze jako Judu, tedy jménem svého bratra. Dale je na JeZiSovo
lidstvi poukazovano také v oddilu 32, piekvapive ale tentokrat nikoliv v fecké verzi, kde
¢teme: ,,Ja jsem ten, kdo pobyva v propasti Tartaru a kdo ma nad nim moc: ale Syn
Bozi mi zpiisobil bezprévi — a ja nic nezmohl — a vzal si ode mne ty, kteri jsou jeho.
(SkTm 32), ale v syrské verzi, ktera je vice pfepracovana od ortodoxie: ,,Ja jsem ten,
komu byl dana moc nad timto svétem, ale syn Mariin se na mé oboril a vzal mi to, co je

«c101

jeho. Odkaz najdeme také v oddilu 143, ptestoze zde je jiz z textu citit silny vliv

100 K Jijn: The Acts of Thomas, s. 37.
Y Dus: Pribehy apostolii, Novozdkonni apokryfy L., s. 377, pozn. 245.
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ortodoxniho zasahu: ,, Nejvyssi povstal z Nejvétsiho, jediny Syn hlubin. Byl nazvan sy-
nem Marie panny a Fikalo se o ném, Ze je synem tesare Josefa. Jeho nepatrnost jsme
videli oc¢ima telesnyma, jeho vzneSenost jsme virou prijali a videli jsme ji v jeho konani.
Jeho téla lidského jsme se rukama dotykali, jeho proménénou podobu jsme vidéli na
viastni oci, ale jeho nebesky vzhled na hore jsme videt nemohli.“ (SKTm 143). Je ale
zajimave si povsimnout nejen toho, co v textu je, ale i toho, co v ném neni. Zde se na-
priklad hovoti o vzneSenosti, kterou vidéli v jeho konani, tedy ve skutcich, v uceni, ni-
koliv ve vzkiiSeni. To mize odkazovat na piivodni tomasenskou tradici pojeti JeziSe.
Pozornost si zaslouzi i nardzka ,,jeho tela lidského jsme se rukama dotykali*, ktera ndm
evokuje slavnou pasaz Tomasovy pochybnosti v J 20, 25-29. Piimo se zde také mtzeme
docist: ,,Jezisi, ¢lovéce zabity, mrtvy, pohibeny!“ (SkTm 47), coz je hned vzapéti retu-
Sovano slovy: ,,JeziSi, Boze z Boha* (SkTm 47), kde uz se pravdépodobné jedna o
kompilaci od ortodoxie'®, k ¢emuZ nas mize navést i to, Ze ani tato &ast neni nepodob-
na J 20, 25-29. Apostol Tomas zde také nejprve hovoii o smrtelnosti a lidstvi Jezise,
aby ho vzéapéti vyznal za Boha. Posledni odkaz k této slavné pasazi najdeme v zavéru
TomaSova martyria: ,, Stal jsem se otrokem, a proto dnes ziskdm svobodu. A ty sam,
kdyz jsi mi ji dal, doved mé az do konce! Nerikam to proto, Ze bych pochyboval, ale aby
to slySeli ti, kdo to potrrebuji slyset. “ (SKTm 167).

Dale se v textu objevuji 1 nepiimé narazky, které mizeme Cist tak, Ze odkazuji k ptibuz-
nosti JeziSe a Judy TomaSe. Napiiklad kdyz Mygdonia, manZzelka Charisiova, $la za
apoStolem do véznice: ,,Cestou ale najednou potkala Judu Tomdase. Jak ho uvidéla, vy-
lekala se, protoze si myslela, Ze je to néjaky vysoky hodnostar. Predchdzelo ho totiz
zvlastni silné svetlo. “ (SkTm 118). Pravé svétlo je atribut, ktery byva spojovan prede-
v§im s JeziSem (napt. ,,Jezis k nim opet promluvil a rekl: ,,Ja jsem svétlo sveta; kdo mé

nasleduje, nebude chodit ve tmé, ale bude mit svetlo zivota. “* (J 8, 12)).

V druhém piib&hu, ve kterém apostol Tomas postavi krali ,,palac” v nebi tim, Ze penize
na stavbu realného kralovského sidla rozda chudym, ¢teme: ,,A kral 7ekl: ,, Postavi$ pro

mne palac?“ On odpovédel: ,,Ano, postavim i vybavim. Proto jsem prece prisel, abych

192 Funda — konzultace, 4. fijna 2012.
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budoval a pracoval jako tesar.* (SkTm 17). Tuto ¢ast 1ze dle mého nazoru ¢ist metafo-
ricky tak, ze stejné jako Jezis, ktery byl tesaiem, byl poslan od Boha a pftiSel, aby budo-
val kralovstvi nebeské, které v této praci chapu jako existencialni proménu ¢loveka pro-
stiednictvim poznani JeziSova uceni, a pracoval tak na napravée lidského pokoleni, kte-
rému Jezi§ vy¢ital pfedevsim stupiiujici se pokrytectvi, rozsitujici se v Zidovskych kru-
zich jeho doby, tak i Tomas byl poslan a ptisSel do Syrie a Indie na misii, aby budoval a

pracoval jako ,.tesai“, tedy jako Jezi$, na dal$im Sifeni jeho nauky.

Na tomto pfibéhu je jesté pozoruhodné, jak upozoriiuje na to, Ze kiest'anstvi vyzdvihuje
dastojnost fyzické prace oproti antickému idedlu svobodného obcana, a také prvek
,»zbozné Isti, kdyz se nejprve zda, ze se Tomas dopustil zpronevéry, kdyz penize, které
mu kral pravidelné daval na stavbu svého palace, rozdal chudym, aby se nakonec ukaza-
lo, Ze zadany kol splnil svym zplisobem jesté 1épe a zaslouzil se tak o vystaveni ,,ne-

beského palace** pro kréale.'®

Na zavér tohoto piibéhu se objevuje pasaz, kdy Tomas spi, pfijde k nému Pan a fekne
mu: ,,Tomasi, az rano vstanes$, pozehnej viem a po modlithé a bohosluzbé se vydej po
vychodni ceste, jdi dvé mile a ja tam na tobé zjevim svoji slavu. Diky tomu, Ze tam pii-
jdes, se mnoho lidi bude ke mnée utikat, a ty odhalis prirozenost a moc Nepritele.*
(SkTm 146). Tato pasaz je pro nas zajimava predevsim divérnym tonem, ktery je z této
promluvy citit. Nasvéd¢uje Tomasovu vyznamnému postaveni, které mohlo pramenit i z

titulu ptibuznosti.

vic

Za zminku stoji 1 scéna z prvniho piibé¢hu ,, O svatbé “, kde da ¢isnik apostolovi facku a
on fekne: ,, Muij Biih ti odpusti tuhle Spatnost pro budouci vek, avsak pred timto svetem
ukaze sve podivuhodné skutky, a uz ted’ vidim, jak se o ruku, ktera mne uderila, tahaji
psi.“ (SkTm 6). A skute¢né o chvili pozdé&ji jde ¢iSnik ke studni pro vodu, napadne ho
lev a zabije ho. Na to pfibéhnou psi, ktefi se hned zacnou tahat o kusy téla, pficemz je-
den z nich vezme do tlamy jeho pravou ruku a pfinese ji na misto, kde se kona hostina
(SKTm 8). Tato scéna evokuje souvislost z Pseudo-TomaSovym evangeliem, kde maly

Jezi§ také trestd ostatni déti za posmésky nebo nepravosti viici nému provedené, napf.

193 Dus: Pribehy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1L, s. 347-348.
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PsTm Ill, 1-3, kde proklel syna pisafe Annase, ktery vypustil rybnicky, které¢ maly Jezis
postavil, aby uschnul jako strom; PsTm 1V, 1-2, kde zabil chlapce, ktery mu v béhu stéil
do ramene; ¢i v PSTm V, 1, kde oslepli vSichni, ktefi si na néj stézovali; aby je pak na-
konec vSechny opét uzdravil v PsTm VIIL, 1-2: ,, 4 jak tak Zidé utésSovali Zachea, za-
smal se ten kluk nahlas a rekl: ,, To co té potkalo, at ted’ prinese ovoce a at vidi ti, co
jsou v srdci slepi. Ja jsem prisel shora, abych je proklel a pak je povolal vzhiiru, tak jak
to urcil ten, kdo mé za vami poslal.*“ A kdyz ten kluk skoncil tuhle 7ec, uzdravili se
vSichni, co je potkala jeho kletba, a nikdo se ho od té chvile neodvazil nazlobit, aby ho
neproklel a neskoncil spatne.“ (PSTm VIII, 1-2). Analogii miZeme nalézt i v tom, Ze
Tomas tika, ze nyni sice ¢eka ¢iSnika trest, ale pro budouci ¢asy je mu tato Spatnost od-
pusténa. I Jezi§ nejdiive ty, co se proti nému provini, potrestd, aby jim pak odpustil a

»povolal je vzhlru®.

Ne¢kolikrat je zde také aposStol Tomas osloven jako ,,Kristovo dvojce*, a to v ptibéhu
tietim ,,0 drakovi*: ,, Vim totiz, Ze ty jsi to Kristovo dvojce, které se pordd snazi nasi
prirozenost potirat.” (SkTm 31) a ptibéhu ¢tvrtém ,,0 oslikovi*: ,,Jesté kdyz apostol
stal tam na silnici a mluvil k davu, prislo néjaké osli hiibe, postavilo se primo pred néj,
otevrelo tlamu a promluvilo: ,, Dvojce Kristovo, apostole Nejvyssiho, spoluzasvéceny ve
skrytém Kristové slove, ty, ktery naslouchds jeho skrytym vyrokiim, spolupracovniku
Boziho syna, ty jsi byl svobodny, ale stal ses otrokem, a tim, Ze jsi byl prodan, jsi prived]
mnoho lidi ke svobodé! Ty, spriznény s tim mocnym pokolenim, které postavilo Neprite-
le pred soud a viastnim lidem prineslo vykoupeni, ty, ktery ses stal pricinou Zivota pro
mnoho lidi v zemi indické — vzdyr jsi Sel k lidem bloudicim, a oni se ted’ diky tvému vy-
stoupeni a diky tvym bozZskym sloviim obraceji k Bohu pravdy, ktery té poslal! Sedni si
na mne a trochu si odpocin, mizes se na mné svézt az do mésta!“* (SkTm 39). Zde si
mizZeme pov§imnout nejen osloveni ,, dvojce Kristovo“, ale také pasazi o zasvécenosti
Judy Tomase do skryté moudrosti JeZiSovy, coz odpovida prologu TomaSova evangelia,
o kterém bylo jiZz pojednano vySe. Navic se zde objevuje i narazka na sptiznénost s
mocnym pokolenim, coZ mlize naznacovat pravé pribuzensky vztah JeziSe a Judy To-
mase. VSimnéme si také vyroku ,,k Bohu pravdy, ktery té poslal ““. Nehovoti se zde jako
obvykle o tom, Ze by byl Juda Tomas poslan JeZziSem, zde je jeho poslani zastiténo auto-

ritou samotného Boha, bez zprostiedkovatelské role Jezise. To mize naznacCovat vysad-
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ni Tomasovo postaveni, které by jako dvojée Bohem vyvoleného JeZiSe mohl mit. Tuto

hypotézu by pak podporoval i vyrok ,,svata holubice, ploditelko dvojcat* (SKTm 50).

Dalsi zminka o TomaSovi jako tom, kdo je zasvécen a rozumi skryté moudrosti JeziSe,
se objevuje v oddilu 40, kdy apostol hovoti k oslikovi: ,,To, co bylo skrze tebe vyjeveno,
Jje udivujici a zvldstni, a jsou to véci pro vétsinu lidi skryté.* (SKTm 40). Tim, co bylo
vyjeveno, se mysli vySe uvedend pasaz SkTm 39, kde oslik hovofi k apostolovi a vyje-
vuje nejen kol a poslani Judy Tomase, ale také jeho ptibuznost s Jezisem a vysadni

postaveni, které spociva prave ve znalosti jeho skryté moudrosti.

V feéi draka se pak objevuje i nejasna zminka o ¢tyfech bratrech: ,,Jsem syn toho, ktery
poranil a zasypal ranami ¢tyri stojici bratry. “ (SKTm 32). Pozndmka v ,,Novozakonnich
apokryfech 11.* k tomu fika, ze tato zminka v syrském rukopisu chybi a ze zidovska
legenda s podobnym motivem se objevuje v Talmudu (B. Sabbat 55a, B. Bava Batra
17a).1® To, Ze ji syrsky redaktor, ktery retusoval text dle ortodoxie, mél potiebu vyne-
chat, by nas mohlo vést k myslence, Ze by se mohlo jednat o nardzku na Ctyii JeZiSovy

bratry — Jakuba, Judu, Josefa a Simona (Mt 13, 55; Mk 6, 3).

Tuto tezi podporuje i fakt, Ze zminky o JeziSovych bratrech se v textu objevuji Castéji a
syrsky redaktor je téméf vzdy vynechava: ,,Ty maS mnoho podob, ty jsi jednorozeny,
prvorozeny z mnoha bratri...** (SKTm 48). Syrsky redaktor zde misto této pasaze naopak
zduraznuje jednotu JeziSe a Boha Otce: ,,JeZiSi, ty kraluje$ nade vSim a vSechno ti pod-
léha! Jezisi, ty jsi v Otci a Otec v tobé, a oba jste jedno v moci a vili a slavé a bytnosti;
kviili nam jsi byl nazyvan jmény, jsi Synem a prijal jsi télo; JeZisi, stal ses nazirem; tva
milost o vSechno boZsky pecuje. «“195 7novu, ale jiz v ortodoxni Gprave, ktera spiSe nava-
di tuto pasaz vnimat ve smyslu bratii ve vife, se pak zminka o bratrech objevuje v oddi-
lu 60: ,,Apostol rekl: ,,Slava jednorozenému od Otce, slava prvorozenému z mnoha

,uu

bratri!** (SkTm 60). Dalsi narazku na bratry nachazime v feci apostola k Uazanovi,
synovi krale Misdaia: ,,Ja se ale chlubim tim, Ze jsem chudy, Ze miluji moudrost, Ze jsem
ponizeny, Ze se mohu postit a modlit, Ze mohu mit spolecenstvi se svatym Duchem a se

svymi bratry, ke kterym se hlasi Biith, a chlubim se také veécnym zivotem.* (SKTm 139).

194 Dus: Pribehy apostolii, Novozdkonni apokryfy I1., s. 376, pozn. 233.
195 Dus: Pribehy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1L, s. 386, pozn. 294.
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Ani zde ale neni jasné, zda je mySleno bratrstvi ve vife, nebo se jedna o nadznak na Ju-

dovy bratry, pfedevsim JeziSe a Jakuba.

Jak jiz bylo zminéno, syrsky rukopis upravuje text tak, aby byla potlacena predstava o
piibuznosti Boha a ¢lovéka'®, pritemz se tak miZe snaZit zastit i pribuznost Judy To-
mase a JeziSe, ktera, jak jsme si ukéazali vySe, v nékterych paséazich feckého rukopisu,

prosvita.

v v

4.4 TOMASENSKE TRADOVANI JEZIiSE JAKO UCITELE MOUDROSTI

Néznaky, Ze viru lze chapat jako existencidlni mystickou proménu ¢lovéka prostiednic-
tvim JeziSovy nauky, najdeme i ve Skutcich TomaSovych: ,,Apostol mu odpovedél:
., Kdyz se osvobodis od toho vseho, co jsi podle svych slov poznal predtim, a poznas, kdo
je ten, ktery tu zménu v tobé zpusobil, pochopis to a budes poslouchat toho, po kom ted’
vrouci laskou touzis, uvidis ho a budes s nim navéky, spocines v jeho pokoji a budes
pobyvat v jeho radosti. Pokud to ale bude$ brat na lehkou vahu a zase se vratis ke své-
ukdzala, a zapomenes na zdri jejiho jasu, ztratis nejenom tento zivot, ale i Zivot budouci,
a budes muset odejit k tomu, kterého ses podle svych slov uz zbavil, a uz nikdy nespatvis
toho, kterého jsi podle svych slov nalezl.“*“ (SkTm 35) ¢i zde: ,,KéZ prijde a kéz se v
nich rozhosti tviij pokoj, kéz je obnovi (a vytrhne) z jejich drivéjsich skutku, aby sviékli
starého clovéeka i s jeho skutky a oblékli cloveka nového, kterého jim ja ted zvestuji.
(SkTm 48). Vykoupeni je zde chapano jako otevieni pravého zivota skrze nauku, skrze
jednani, nikoliv skrze vzkiiSeni'®": |, O skryté spocinuti, ty se dava$ poznat ve svém jed-
nani, nas zachrance a ziviteli!** (SkTm 39). Také vyrok ,, Apostol pravil: ,, Télesnyma
ocima se videt nedd, ale mizes na néj pohlédnout vnitrnim zrakem. “* (SKTm 65) odka-
zuje k tomu, Ze poznani Jezise se d¢je prostiednictvim vnitini duchovni promény, kterd
spociva predevsim v poznani sebe sama: ,, Ty jsi mi neodeprel svoji soucitnost, kdyz
jsem hynul, ale ukazal jsi mi, jak sém sebe zkoumat a jak poznat, kdo jsem byl a kdo a

Jjaky jsem ted, aby se zas mohl stat tim, ¢im jsem byval. “ (SKTm 15).

196 Dus: Pribehy apostolii, Novozékonni apokryfy 11., s. 378, pozn. 252.
197 Funda konzultace, 4. fijna 2012.
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Nalezneme zde také fragmenty eucharistické liturgie tomaSencu: ,,Tehdy vSichni, které
uzdravil, svorné jednim hlasem rikali: ,,Slava tobe, JeZisi, ty jsi nas vSechny uzdravil
skrze svého sluZebnika a apoStola Tomése.*“** (SkTm 59). Antiochejsky pramen Skutky
apoStold hovoii o Jezisi jako o bozim sluzebnikovi: ,, PFedevsim pro vas povolal svého
sluzebnika a poslal ho k vam, aby vam prinesl pozehnadni a odvratil kazdého od jeho
hrichii.* (Sk 3, 26). Bozi sluzebnik (pais theou) je jeden z nejstarSich, jiz zaniklych
christologickych titulli, Jezis jako ¢lovek je bozi sluzebnik, nositel bozi véci, manifestu-
je bozi véc.'® Znovu zde také nardzime na ztotoziovani a podobnost mezi Judou To-

masem a JeziSem.

Znovu se pak eucharisticka liturgie tomasenci objevuje v oddilech 60, 61: ,,Boze JeZiSi
Kriste, Synu Boha zivého, vykupiteli a pomocniku, utocisteé a odpocinku vsech, kdo se
namdahaji na tvém dile! Ty, ktery davas zotaveni tém, kdo pro tvé jméno snaseji tihu a
horko dne! Dékujeme za dary, jez jsi nam dal, které jsme z milosti prijali, protoZe ty
nam pomdhds, a za (spasny) plan, ktery k nam od tebe prisel. Toto vsechno v nas prived
k dokonalosti, abychom méli pevnou diveru zakotvenou v tobeé.* (SKTm 60,61). Kdyz
pomineme ortodoxni vsuvky v podobé uvodniho vyznani Jezise jako Boha, tak zjistime,
ze zde neni feCeno, ze nas Jezis privede ke spase nybrz k dokonalosti, a to tim, Ze bu-

deme napodobovat jeho uceni a vzor. 109

Opcét tak zde vystupuje na povrch tomasenské tradovani JeziSe jako ucitele moudrosti,
které podporuje i osloveni ,,Juda Tomas, apostol a Zak JeZise Krista* (SkTm 73) nebo
paséz, ve které k lidem hovoti divoky osel poté, co apostol Tomés vyhnal z Zen démo-
ny: ,, A vam, lidé, kteri tu stojite a cekate, Ze ty, které premohli démoni, budou probuze-
ny k Zivotu, rikam: vérte apostolovi Jezise Krista! Verte tomuto uciteli pravdy! Vérte
mu, on vam ukazuje pravdu! Verte Jezisovi! Uveérte v Krista zrozeného, aby ti, kdo se
narodi, mohli zit skrze jeho Zivot: on byl dité a vychovavali ho, aby se ukdzalo, Ze byl
dokonaly clovek. Vyucoval své Zaky: on je prece ucitel pravdy a nejmoudiejsi z moud-
rych. On obétoval v chramu, aby ukdzal, Ze kazdd obét se skrze néj posvecuje. A tohle je

jeho apostol, hlasatel pravdy. Tohle je clovek, ktery pini wiili toho, ktery ho poslal.*

198 Fynda konzultace, 7,biezna 2013.
19 Fynda konzultace 4. fijna 2012.
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(SKTm 79). V této feci nejen, ze je Jezis tradovan jako ucitel moudrosti, ale take je zde
zduraznéno jeho lidstvi: ,,on byl dité a vychovavali ho, aby se ukdzalo, ze byl dokonaly
clovek “. Také je zde ve zmince o chramu nardzka na zidovské prostredi, ze kterého Juda
Tomas i Jezis pochazeli. Zavér ,, Tohle je clovek, ktery plni viili toho, ktery ho poslal. *
muze odkazovat nejen k Judovi Tomasovi poslanému od JeziSe, ale také to 1ze chépat
jako narazku na JeziSe, ktery byl v tradici tomaSenct také ¢lovékem poslanym a pove-
fenym od Boha, ¢i jako narazku na oba, JeziSe 1 Judu Tomase, ktefti, jestlize byli dvojca-
ta a v kontextu s vyrokem ,,svatd holubice, ploditelko dvojcat* (SKTm 50), byli poslani

oba.

V kontextu takového proudu chapani Jezise se pak muzeme zamyslet i nad objevujici se
formulaci ,, Hovorim k vam, vy nepratelé Jezise zvaného Kristus!“ (SKTm 74). V této
souvislosti ji totiz 1ze vykladat i tak, ze se zde hovoti o Jezisi, jakozto ¢lovéku a uciteli,
od ortodoxie nazyvaného Kristus. Mlizeme to chapat tak, Ze je zde mysleno, ze Jezi$
sice je od uréitych kruhii nazyvan Kristem - a je tedy i tak chapan a tradovan — ale zde

neni explicitné feceno, Ze jim skutecné je a Ze ho tak vnima 1 autor textu.

Az napadné Casto se zde také v riznych obménach objevuje vyznani ,, Muj Pdan a miij
Biih.* (J 20, 28), coz muze také nasvédCovat ortodoxnimu piepracovani, které s toma-
Senci siln¢ polemizovalo. Jak uz bylo naznacCeno vySe tim, Ze zrovna TomaSe nechala

vyznat JezZiSe jako Boha, ziskala ortodoxni cirkev velmi silny argument, proti tomuto

tehdy pomérné rozsifenému proudu ranékiest’anské cirkve.

4.5 PIiSEN O PERLE

Rovnéz ,, Pisern o perle” (SKTm 108-113), byt je silné prostoupena gnostickymi prvky,
a to az do té miry, ze je nékdy dokonce chapana jako ,, hermeneuticky kli¢ k pochopeni

hlavnich my$lenek gnoze**

, Pro nas neni nezajimava. Existuje mnoho interpretaci to-
hoto hymnu. Velmi ¢asto je vnimén gnosticky, jako projev zvlastniho mytu, zvaného
,,salvator salvandus“**!. Podobné& ho interpretuje i kestanské chapani, a to jako verzi

aretalogického ptribéhu o zazracné zachrané bozského muze, jenz soucasné zachraiuje

10 Dys: Pribehy apostolii, Novozdkonni apokryfy I1., s. 341.
1 Zachrance, jenz ma byt sam zachréanén.
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ostatni vézn¢, pficemz Tomas v zalafi zazpiva hymnus o zachrané zachrance, jakoby

mluvil sim o sobg.*?

K popisu hlavnich ryst gnéze vyuziva text ,, Pisné o perle i Pokorny. Velmi siln¢ zde
vystupuje motiv zébrany, pfekazky na cesté k cili, kterym ma byt splynuti s boZstvem, s
pojmy pro oznaceni tohoto cile. Splynuti s bozstvem, neboli vstup do boZské PInosti se
uskuteéniuje v zavéru duchovniho vzestupu lidské duSe k nebeskému duchovnimu svétu.
Déje se tak prostfednictvim prochazeni urcitymi duchovnimi sférami, které stfezi ar-
chonti. Ti se snazi dusi v dal§im vzestupu zabranit. Piekazkou na cesté k nejvyssimu cili
mohlo byt ptekroceni urcitého zakazu ¢i podlehnuti vnéjSimu prostifedi. Proto mizeme
v gnozi vysledovat silny asketicky ton a odvraceni se od tohoto hmotného svéta, za kte-
ry gnostikové neciti Zddnou zodpoveédnost. Nepracuji ani s pojmem viny, spise s nestes-
tim, chybnym krokem, ktery se stal omylem a ktery nezpisobil zadny konkrétni jedinec,
ale bozstvo Clovék, jestd pred zacatkem lidskych d&jin. To vysvétluje problematiku zla
ve svété. Dle gnostikll tak nelze v d€jinach pokracovat, je jen mozné uniknout z jejich
sféry do oblasti duchovniho poznani, které nema intelektualni, nybrz nabozensky, nékdy
az extaticky charakter prozivani sebe sama. Nejvétsi pfekazkou na této cesté je pak ne-
védomost, zapomenuti, spanek, odcizeni ¢i jista ,,duchovni opilost“.113 Pravé motiv ces-
ty a hledani je zakladnim tematem veSkerého gnostického mysleni, coZz dokazuje i zna-
my gnosticky fragment, ktery cituje KIémens z Alexandrie: ,, Odkud jsme a ¢im jsme se
stali; odkud pochdzime a kde jsme se octli; kam spéchame a z ceho jsme vykoupeni, jak
je to s naSim narozenim a jak je to s naSim znovuzrozenim?*“ (Clem. Alex. Exc. Theod.
78,2).

Zajimavy vyklad pfinasi i Drijvers'™®, ktery tvrdi, 7 Pisefi je zaloZena na specialnim
ztvarnéni JeziSovych podobenstvi o marnotratném synu (L 15, 11-32) a o perle (Mt 13,
45-46). Kralovskym synem zde ma byt prvni ¢lovék Adam, ktery z vlastniho rozhodnuti

opousti spachanim prvotniho htichu otcovsky diim i se svym dédickym podilem (Gn 3,

112 Reitzenstein: Hellenistische Wundererzéhlungen, str. 122.

3 pokorny: Piseii o perle, s. 22-30.

14 Drijvers: Thomasakten, in: Schneemelcher: Neutestamentlische Apokryphen in deutscher Ubersetzung
Il,s. 296-298.
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1-24). Za to mu jeho rodi¢e Blih a Duch svaty odeberou jeho ,, odev“, pienesené je tim
podle Drijverse minén obraz BoZi dle jeho vykladu v Genesis: ,, Bith stvoril ¢loveka, aby
byl jeho obrazem, stvoril ho, aby byl obrazem Bozim, jako muze a Zenu je stvoril.*“ (Gn
1, 27), ktery mu maji navrétit, aZ kdyz oloupi draka o perlu, tedy pfenesené az Adam
pripravi satana o moc. Tak dojde k napravé porusenych vztahli, Adam dostane zpatky
svlj odév a se svym bratrem JeziSem bude panovat v nebeské fisi. Zatim vSak pobyva v
Egypté (je otazkou zda je zde mozné vidét odkaz na MojziSe a jeho vyvedeni zidovské-
ho lidu ze zajeti) a zapomina na svijj tikol. Rozpomene se na néj aZ po tom, co dostane
dopis — evangelium, ziska perlu a vraci se zpét, obléka sviij odév a tak obnovi ptivodni

jednotu s Bohem.'*®

Oproti tomu Luttikhuizen'*® se domniva, Ze pojeti Skutki Tomasovych odpovida vpod-
stat¢ knize Genesis, a nikoli jeji gnostické reinterpretaci. Podle né&j totiz Skutky To-
masovy pocitaji s JeziSem pfedpovézenym ve Starém zakon¢ s cilem propagovat helé-
nisticky antropologicky ndzor, ze télo je pouze poruSitelnym a doCasnym piibytkem
duse, kdy smrt je jejim vysvobozenim. Dukazem je mu, ze Juda Tomas hlasa spasu a
vécny zivot duse, nikoli vzkiiSeni téla, o némz se témet nezmiﬁuje.117 Coz ale ve svém

dasledku odkazuje spiSe ke gnozi nez ke Genesis.

Je ov8em mozné uvazovat i 0 tom, Ze se jedna o metaforu, kde ,,kralovskym synem* je
myslen JeZis a jeho ,,mladSim bratrem* jeho dvoj¢e Juda Tomas. Navic Nikétas misto o

,,mladsim bratru* (SkTm 110) hovofi o ,,bratrech**8

a jak vime, Jezi§ m¢l vice bratrt.
K této interpretaci nas muze vést i pasaz, ve které ,,krélovsky syn* hovoii o Satu, ktery
po dlouhych letech znovu uvidi: ,, Najednou ale, jak jsem ho uvidel, byl jako zrcadlo, a
v ném jsem sebe celého spatril, skrze néej jsem poznal a nahléd! jsem sam sebe; byli jsme
od sebe oddéleni, i kdyz z téhoz pochdzime, a ted’ jsme zase jedno, kdyz podobou patii-
me k sobé. Ano, a videl jsem i ty komorniky, kteri mi Sat donesli, také byli dva, ale po-

dobou stejni, oba méli stejny odznak svého krale.“ (SkTm 112). Ptestoze se zde hovofti

o0 Satu, uzité formulace spi$ navadi k tomu, Ze je zde myslen metaforicky jiny ¢lovék, k

Y5 Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy I1., s. 343.

116 yttikhuizen: The Hymn of Jude Thomas, s. 101-114.

YW Dus: Pribéhy apostolii, Novozdkonni apokryfy I1., s. 344.

Y8 Dus: Pribehy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1L, s. 414, pozn. 427.
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¢emuz nas navadi i nasledujici zminka o komornicich, kteti ,,takeé byli dva, ale podobou

stejni*‘.
4.6 MISIE DO EDESSY

Skutky Tomasovy, jak bylo ukdzano vyse, tedy vypravéji o apostoloveé misii do Edessy,
Parthie a Indie, pfi které hlasa JeziSovo uceni, vyhani démony a uzdravuje nemocné. Je
tteba si uvédomit vyznam uzdravovani a nemoci v tehdejsi spolecnosti. V zidovském
kontextu totiz nemoc znamenala trest za spachany htich, skutky uzdraveni tak byly jis-
tou formou odpusténi a bozi milosti.*® To, Ze mél tuto schopnost uzdravovat i Tomas,
muze odkazovat k tomu, Ze pokud skute¢né byl JeziSovym bratrem — dvojcetem a for-
mulaci obsaZzenou ve Skutcich TomaSovych , svata holubice, ploditelko dvojcat*
(SkTm 50) tak lze chapat zptisobem, ktery byl uveden vyse, Ze pti kitu v Jordanu se-
stoupil Duch svaty jako holubice nejen na JeZiSe, ale i na Tomase. Potom je mozné, Ze
nejen JeziSovi, ale i Tomasovi byla dana od Boha schopnost uzdravovat a odpoustét tak
htichy.

V souvislosti s touto misii se v historickych zaznamech objevuje pro nés velmi zajimava
nesrovnalost. Eusebius totiz hovoii o tom, Ze po Kristové zmrtvychvstani a nane-
bevstoupeni poslal Tomas, jeden z dvanacti apostoll, Tadease, patficiho mezi 70 uced-
nikt Kristovych, z Boziho vnuknuti do Edessy hlasat tam Kristovo uceni. Eusebius toto
tvrzeni zakladd na pisemném svédectvi, které¢ vzal z archivii mésta Edessy. Tento list
pak podle svych slov doslovné pieklada ze syrStiny a ma se jednat o opis dopisu, ktery
kral Abgarus napsal JeziSi a po poslu Ananiovi ho poslal do Jeruzalema, ve kterém ho-
voii o tom, Ze slysel o jeho skutcich uzdraveni i o jeho pronasledovani Zidy a proto ho
zve k sobé do mésta (Eus. h.e. I, 13). Jezi§ mu na tento list obratem odpovida dopisem,
pii¢emz nas hned v uvodu muze zaujmout povédoma formulace: ,,Blahoslavim t¢, Ze jsi
mné uveril, aniz jsi mne vidél. “ (Eus. h.e. I, 13), coz nas neomylné odkazuje k pasazi o
ToméaSové pochybnosti a zavéreénému napomenuti Jezise: ,,Jezis mu rekl: ,, Ze jsi mé
vidél, veris. Blahoslaveni, kteii nevidéli, a uvérili. “* (J 20,29). Déale JeZi$ odmitne Ab-
garovo pozvani, ale prislibi poslani jednoho ze svych ucedniki poté, co splni vse, kvuli

¢emu byl poslan, a také poté, co odejde k tomu, ktery ho poslal, tedy zkracené po svém

19 Elysser: Jezis, s. 44.
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nanebevstoupeni. (Eus. h.e. I, 13). Dale se piSe: ,, Po JezZisové nanebevstoupeni poslal
mu Juda zvany take Tomas apostola Tadease, jednoho ze sedmdesati.* (Eus. h.e. I, 13).
Ten zacal uzdravovat a kézat Bozi slovo. Abgarus se to doslechl a pozval si ho k sobé¢:
,, Casné rano nésledujiciho dne Sel Tobias a Tadeas k Abgarovi. Kdyz Tade&s vstoupil,
spatril Abgarus v pritomnosti velmozu, kteri stali kolem krale, néco zvlastniho v Tade-
asove tvari. Jak to Abgarus videl. Padl pred Tadedsem. Vsichni kolem Zasli. Nevideli
totiz to, co videl jen Abgarus. Tento se nyni otazal Tadedse: ,,Jsi skutecné Jezisiuv uced-
nik, toho Boziho Syna, ktery mné rekl: Poslu ti svého ucednika, aby té uzdravil a dal ti
vecny zivot? ““ (Eus. h.e. I, 13). To se mélo dle Eusebia stat roku 340 podle edeského
pocitani. (Eus. h.e. I, 13). Syrska Edeskd kronika z poloviny 6. stoleti sice o legend¢ o
Abgarovi mlci, sdéluje vSak, Ze roku 394 byla TomaSova rakev umisténa ve velkém

edeském chramu.*?

Jak dané vypravéni chapat? Cely ptibéh je ndpadné podobny tomu, co dle Skutki To-
masovych konal pii své misii v té€to oblasti apostol Tomas, ktery je zde dokonce jmeno-
van jako ,,Juda zvany Tomas“, tedy dvojce. Rovnéz pasaz, ve které Abgarus spatii ,,né-
co zvldstniho v Tadedsové tvari“ na zakladé ¢ehoZ pozna, Ze se jedna o apostola slibe-
ného JeziSem, odkazuje k pasazim Skutkdi TomaSovych, o kterych bude pojednano nize,
které pracuji s fyzickou podobnosti JeZiSe a Tomase. Ptdm se tedy, zda je mozné, Ze se
opét jedna o ortodoxni pfepracovani, ve kterém Tomas, kvili oslabeni jeho autority, a
tedy v polemice s témi skupinami, které se na n¢j odvolavali, coz byli tomaSenci a syr-
ska rané kiestanska cirkev obecné, neni do Edessy poslan a je nahrazen v tomto vypréa-
véni TadeaSem? K tomu by odkazoval, dle mého nazoru pozdéjsi ortodoxni tradici pfi-
dany, na TomaSe a jeho stoupence narazejici vyrok o ,, blahoslavenstvi téch, kteri nevi-
deli a uverili“, ktery zde ma prohlasit Zivy Jezi§, oproti kanonickému podani, kde ho v

Janové evangeliu pronasi az Jezi§ vzkiiSeny.

20 Dus: Pribehy apostolii, Novozdkonni apokryfy 1., s. 345,
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ZAVER
V piedlozené diplomové praci jsem se vénovala vztahu apostola Tomase a historického
JeziSe. Snazila jsem se o nalezeni argumentli potvrzujicich intuitivni hypotézu, Ze
apoStol Toma$ mohl byt totozny s JeziSovym bratrem Judou a mohl tak byt JeziSovym
dvojéetem. Postupovala jsem historicko-kritickou metodou, prostifednictvim analyzy
primarnich pramena z fad kanonickych i1 apokryfnich spisii. Vnimala jsem tyto texty
jako literarni utvary, jez v d&jinach prosli dlouhym obdobim vzniku a vyvoje a jez mély
v dobé svého sepsani konkrétni vyznam a ucéel dany historickymi okolnostmi, nikoliv
jako texty posvatné a zjevené Bohem. Pogitala jsem proto i s moznosti ortodoxniho pie-
pracovani, které se mohlo snazit zasahy do textu o sniZeni vlivu aposStola Tomase a jeho

stoupenct v rané cirkvi.

V prvni ¢asti jsem se vénovala zobrazeni apoStola Tomase v Novém zakoné. Nejvice se
mu vénuje Janovo evangelium, které ho predstavuje ve Ctyfech odliSnych vypravénich.
Ptedlozila jsem mozné exegeze téchto pasazi, predevsim jsem se zaméftila na scénu ho-
vofici o Tomasové pochybnosti, pfiCemz ji v zorném uhlu nasi hypotézy chapu jako
¢astecn¢ prepracovanou ortodoxnim proudem rané cirkve. Ptipojila jsem i oddil vénujici
se Listu Judové a Listu Jakubové, jakoZto epiStoldm, majicim moznou vazbu na JeziSo-

vy bratry.

Toma&Sovo evangelium, jako z&kladni apokryfni spis toméaSenské tradice chapani JeZise
jako ucitele moudrosti, jako ¢loveka, bylo rozebrano i z formalniho hlediska, dle iivodni

studie v knize ,,Novozakonni apokryfy I.**

jsem popsala hypotetickou rekonstrukci
textu TomaSova evangelia od jeho vzniku az po vrstvu pét, ktera odpovida nam docho-
vané verzi. Dale jsem se v€novala zasadnim tématim, kterd jsou v tomto specifickém
textu, ktery neni piibéhem o radostné zvésti JeziSova vzkiiSeni, nybrz sbirkou vyrok,
piedkladajicich jeho nauku, obsaZzeny. Jedna se o problematiku kralovstvi boziho, ma-

jetku a bohatstvi, Zidovského Zakona, hledani a nalezeni pravého poznani, vedouciho

121 pokorny, Dus: Nezndma evangelia, Novozakonni apokryfy 1., s. 77-82.

61



postaveni mezi ucedniky a dirazu na jednotu, ktera ,, hory prenasi“ (TmEv, log. 48;

TmEv, log. 106).

Déle byla provedena analyza Pseudo-Tomasova evangelia détstvi, které je mozné cha-
pat jako snahu o znevazeni Tomasovy apostolské autority zastiténim tohoto lidového,
misty az vulgarniho vypravéni jeho jménem. Jak bylo ukazano, je mozné domnivat se,
Ze nekultivovana podoba a ur€ita naivita tohoto textu neni spontanni, ale zamérna. Na-
bizelo by se pak vysvétleni, Ze ortodoxni proud chtél v polemice s tomésenci sniZit je-
jich vliv tim, ze cirkvi, ktera tradovala Jezise jako ucitele moudrosti, ptipsala evangeli-
um, které popisuje malého Jezise, konajiciho spoustu zazraku, JeziSe, ktery se uz jako
maly tvrd¢ stavi proti tomu, aby byl Josef vnimén jako jeho otec. Na druhou stranu i zde
casteCné prosvita tradovani Jezise jako ucitele moudrosti, je tedy tézké odhadovat, zda
byl text tenden¢né vytvofen za timto ucelem, ¢i zda se jednalo o urcité lidové vyprave-

ni, které bylo dodate¢né¢ ortodoxii vyrazné pfepracovano.

Z hlediska nami ptfedlozené hypotézy jsou nejdulezitéj$im textem Skutky TomaSovy,
ve kterych bylo, navzdory caste¢nému ortodoxnimu piepracovani, objeveno nejvice
naradzek a dokonce i vyslovnych formulaci, zdlraziujicich ptibuznost a také fyzickou
podobnost JeziSe a jeho dvojcete Tomése. Zaroven je zde obsaZeno i mozné vysvétleni
tradovani JeziSe jako ucitele moudrosti a divodu, ktery vedl k tomu, aby byl pravé To-
mas poveéfen predavanim této skryté moudrosti v Tomasoveé evangeliu dal. Jednd se
0 kanonickou tradici ztotoziiovani Ducha svatého a preexistentni Moudrosti. Duch sva-
ty, tedy Moudrost, vstoupil symbolicky jako holubice na pokiténého Jezise. Ve Skut-
cich Tomasovych ale ¢teme ,, svata holubice, ploditelko dvojcat* (SkTm 50). Pfednesla
jsem tak hypotézu, dle které mohl Duch svaty, tedy Moudrost, sestoupit nejen na JeZise,
ale i na jeho dvojce Tomase. Dale byly zdlraznény pasaze, ve kterych dochazi k zame-
n¢ JeziSe a TomaSe a na zdklad¢ fyzické podobnosti obou jmenovanych, a také casti,
které n¢jakym zpusobem mohou odkazovat k Tomasovu evangeliu ¢i Pseudo-Tomasovu

evangeliu détstvi.

Tato prace by mohla byt dale rozvijena, zajimavym badatelskym Ukolem by bylo
podrobngéji analyzovat vliv gndze na vyse uvedené texty, rozsifit v diskuzi nazory a vy-

klady jednotlivych vyznamnych teologl a religionistl na vybrané pasaze, podrobnéji
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popsat teologii a zplisob chapani JeziSe téch proudu raného kiest’anstvi, které ho tradu;ji
jako ucitele, coz byli naptiklad tomasenci, ebjoni, ariani ¢i nestoriani, a také, v kontextu
moznych ortodoxnich pfepracovani a dopracovani textu kvili polemice s témito skupi-
nami, dohledat, kdy se které paséZe objevuji v textech poprvé, napiiklad dolozit, ve kte-
rém zlomku je poprvé obsazena pasaz J 20, 26-29. V obdobi prvnich stoleti po JeziSové
smrti, tedy v dobé postupného ustanovovani kanonu, totiz byly urcité malé interpolace

do textu jesté mozné.
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RESUME

This thesis is dealing with the relationship between Thomas the Apostle and the histori-
cal person of Jesus. It aims to find arguments validating the intuitive hypothesis, that
Thomas the Apostle could have been Jesus™ brother Jude, and hence Jesus” twin. These
arguments were found through the analysis of primary sources — synoptic Gospels,

Gospel of John, Gospel of Thomas, Infancy Gospel of Thomas and Acts of Thomas.

The historically-critical method is used in the work; therefore the texts are seen as liter-
ary figures, which have undergone a long period of origination and evolution, and have
had a specific meaning in the time of their creation not as sacred texts revealed by God.
The possibility of orthodox make over, which could try to degrade Thomas™ and his

followers™ influence through intervention in the text, was considered.

The passages, which had a direct connection to Thomas the Apostle, mentioned his fam-
ily, and somehow were related to the contents of the apocryphal texts about Thomas,
were emphasized. The Gospel of Thomas was analyzed especially from the point of
view of Thomas” followers, who saw Jesus as a man and a teacher. The thesis focuses
also on the Infancy Gospel of Thomas, which is an example of orthodox make over,
which tried to degrade Thomas™ authority. The intuitive hypothesis was most confirmed
within the text of the Acts of Thomas, which talks about similar physical appearance

and kinship of Thomas and Jesus.
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