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1 UvoD

Cilem této diplomové prace je objasnéni podstaty fecké
spole¢nosti, polis, obce a domacnosti zpohledu jednoho

z nejvyznamnéjSich antickych filosofli — Aristotela.

Aristotelés nam ve svych dilech poskytuje celou fadu cennych
informaci, které nam mohou poslouzit k hlubSimu porozuméni politickych
d&jin Recka i b&zného Zivota v rdmci polis. Ve svych konceptech polis,
druht ustav a forem vlady, ob&ana, dobra, spravedinosti atd. vychazi

ze spoleCenského prostiedi, ve kterém Zil, a které bylo v jeho dobé bézné.

Aristotelés, ktery pUsobil dvacet let na Platénové akademii, se stal
jednim z nejoriginalnégjSich antickych mysliteld a velkym kritikem jeho
ucCitele Platona. Pfedmétem Aristotelovy kritiky se stavaji Platonova dila
Ustava a Zakony. Ustava predevsim diky nazorim o spole¢ném
vlastnictvi majetku, zen a déti u pfislusnikd vySSich stavl, které mélo
zajiStovat naprostou jednotu obce. Zakony kvali uspofadani spravedlivé

obce, se kterym se Aristotelés zcela neztotoznil.

Jeho dila jsou vSak zasadné Platonem ovlivnéna. S trochou
nadsazky lze Fici, Zze jejich jadrem je boj mezi Platbnovym idealismem
a Aristotelovym realismem,' prestoZe jejich spoleénou snahou bylo
dosazeni dobra obce. V kone¢ném vysledku ale nejsou rozdily mezi jejich
nazory natolik zasadni, aby v jejich filosofickych postojich vznikaly

vyrazné odchylky.

V kapitole vénované Aristotelovi se budu zabyvat jeho zivotem,
dilem a filosofickymi metodami, podle nichz postupoval pfi rozborech
dosavadnich zkuSenosti obsaZenych v nazorech svych predchadcu.
Aristotelés tato pojeti tfibil, opravoval a odlvodhoval. Zaroven pfikladal

velkou vahu minéni béznych lidi a svému vlastnimu pozorovani. Pfesto

! TERZIJSKI, Z. Srovnani Platénova a Aristotelova politického my3lenti, s. 7.



zustal velmi konzervativni a nevzdaloval se pfilis od obecné pfijimanych

nazorl a pojeti.

DalSi ¢ast bude zaméfena na utvar, ve kterém Aristotelés stravil
cely svlj zivot — feckou polis. Jako prvni uvedu definici polis, tak jak
ji chapal Aristotelés. Dale popiSi okolnosti jejiho vzniku a roli, kterou
sehravala v Zivoté jejich obyvatel. Zminim zde i charakteristické rysy
polis, v€etné jejiho cile, kterym je Zivot v blaZzenosti. V souvislosti s cilem

polis zde uvedu i metody, jak tohoto spole€ného zaméru dosahnout.

Ve Ctvrté kapitole se budu vénovat riznym formam zfizeni polis.
Rozdélim je do dvou skupin podle toho, zda je Aristotelés povazoval
za pomatené anebo naopak idealni formy zfizeni. U jednotlivych forem
popiSi jejich charakteristické rysy a odlisSné typy, které Aristotelés
rozliSoval. Zavérem charakterizuji idealni stét tak, jak si ho pfedstavoval

sam fecky myslitel.

V patém oddile, ktery bude vénovan domacnosti, uvadim duvody,
které vedly ke vzniku tohoto spole€enstvi. Déle vyjmenuji slozky, které
utvafi domacnost, v€etné jejich funkci. V této pasazi se také zaméfim na
vztahy mezi jednotlivymi €leny domacnosti. Konkrétné na vztah pana
a otroka, muze a Zeny a otce a déti. Velky prostor bude ponechan vztahu
pana a otroka, ktery zaujima v Aristotelové teorii obzvlasté komplikovanou

a rozporuplnou pozici.

V Sesté kapitole budu svou pozornost vénovat majetku
a bohatstvi, které tvofi velmi dllezitou slozku polis, a podili se na dobrém
zivoté jeho ob&anu. V ramci analyzy soukromého a spole¢ného vilastnictvi
zde uvedu i Platénovu teorii 0 komunismu rodin a majetku, ktera ma

zajistit nejvysSi moznou jednotu polis, a Aristotelovy protiargumenty.

V souvislosti s hospodafenim s majetkem Aristotelés rozliSuje dva vztahy,



a to mezi vydéleCnym uménim a uménim vést domacnost. Rozborem

téchto vztahu bude tato kapitola zakonc¢ena.

V posledni &asti prace bude podan prehled druh( pratelstvi podle
toho, za jakym ucCelem byla uzaviena. Zvlastni oddil bude vénovan
dokonalému pfatelstvi, které jako jediné Aristotelés povaZuje za pravé
pratelstvi, protoZe je zaloZzeno na dobru. Zamyslim se nad moznosti
existence pratelstvi mezi panem a jeho otrokem s pfihlédnutim
k Aristotelovym argumentum, které pouzival, aby toto pfipadné pratelstvi
obh4jil. Dale zde uvedu pfi¢iny neshod v pratelstvi a provedu kratky
exkurz vénovany pojmu sebelasky, na kterou Aristotelés jako jeden

z mala antickych myslitelt pohlizel pozitivné.

Autort, ktefi se ve svych pracich vénuji Aristotelovi a jeho politické
teorii, je mnoho. Ve své praci budu postupovat predev§im metodou
analyzy primarni literatury, kterou budu porovnavat s literaturou
sekundarni, a popisovat jejich vychodiska. Vychazet budu z dél
samotného Aristotela, pfedevSim jeho Politiky a Etiky Nikomachovy
a Ustavy jeho ucitele Platona. Ze sekundarni literatury bude cennym
zdrojem kniha Richarda Granta Mulgana Aristotelova politicka teorie,
ktera srozumitelnou formou prFedstavuje nazory feckého myslitele,
a doplfuje je o fadu zajimavych postfehu. Pfi psani budu vychazet nejen
ze zdroju v Ceském jazyce, ale i cizojazyCnych textld publikovanych

predevsim v odbornych Casopisech.



2 ARISTOTELES

Aristotelés, jeden z nejvyznamnéjSich Feckych filosoft, byl ucitelem
Alexandra Makedonského, a zZakem rovnéz vyznamného feckého
myslitele Platona. Svého uditele vSak pFfekonal tim, Ze své badani
roz€lenil do jednotlivych védnich oborl, ¢imz polozil zaklady fady mnoha
véd. Bohuzel texty, které Aristotelés publikoval, aby je zpfistupnil SirSi
vefejnosti, jsou dnes vesmés ztracené. Aristotelovy spisy, ze kterych
soudobi autofi vychazi, jsou ve své podstaté pouze fragmenty jeho dél

a nacrty, které byly vydany aZ v pozdé&ji dobé.?

2.1 Aristoteltv zivot

Aristotelés se narodil roku 384 pred Kristem ve Stageife, malém
mésté na vychodnim pobfezi Chalkidiky. Pochazel z lékafské rodiny
a jeho otec pusobil na dvore krale Amanty lll., déda Alexandra Velikého.
V roce 367 pred Kristem odeSel jako sedmnéactilety do Athén, kde zacal
studovat Platonovu Akademii. Zde pusobil celych 20 let, a postupné se
z ngj stal vynikajici ucitel. ZpoCatku svého ucCitele Platbna bezmezné
obdivoval, ale pozdé&ji mezi nimi doslo k nékolika nazorovym vyménam
a Aristotelés kriticky prehodnotil nékteré z Platénovych stanovisek.?
Jednalo se napfiklad Platonliv nazor na usporadani nejlepSi obce,
ve kterém vSak pocita pouze s dvéma vySSimi stavy, ale postaveni
nejpocCetngjdiho tretiho stavu nijak nevymezuje. V Zakonech zase
za hlavni nedostatek v uspofadani spravedlivé obce Aristotelés povaZuje
nedostatecné zajisténi prostfedkl proti vpadu nepfitele a omezeni vysSe

majetku ob&an(.* Déle se Aristotelés neztotozfioval s Platénovou ideou

2 GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 18.
3 GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 270.
* MRAZ, M. Uvod do dila Pol. II., s. 11 —13.
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dobra nebo n&zorem na spoleéné vlastnictvi majetku, zen a déti.°

Ve skutecnosti Aristotelés platonikem nikdy nebyl.®

Béhem Aristotelova plsobeni v Akademii se Athény staly mistem
boje mezi promakedonskou stranou a athénskou demokracii. Na zakladé
téchto protimakedonskych nalad lze usuzovat, Ze se Aristotelés dostal
diky svym stykim s makedonskymi vyslanci do podezieni, ze je sam
makedonskym agentem, a proto odeSel na pozvani svého byvalého

spoluzaka z Akademie Hermii do Aternea v Malé Asii.’

Objevuji se vSak i spekulace, Ze za Aristotelovym odchodem
nestala situace v Athénach, ale celkovA osobni krize spojena
s rozhoféenim ztoho, Ze po Platbnové smrti nestanul ve vedeni
Akademie on, nybrz Platébniv synovec Speusippos. Jedna se vsak
pravdépodobné o neopravnéné dohady, protoze Speusippos mél
na vedeni Akademie dédiéna prava.® Proto nebylo moZné, Ze by
se Aristotelés stal hlavou Platénovy Akademie at uz béhem jeho Zivota

nebo po jeho smrti.®

Po dvou letech presidlil do Mytilény na ostrové Lesbu, odkud si ho
povolal makedonsky kral Filip, aby vyu€oval jeho tehdy tfinactiletého syna
Alexandra, pozdéji znamého jako Alexandra Velikého. Do Athén
se Aristotelés vratil zpét, az kdyz Alexandr zniCil Théby a Athény
si podmanil. Zde pusobil jako ucitel filosofie v prostorach taméjsiho
statniho gymnazia Lykeia a neexistuji dikazy o tom, Ze Aristotelés nékdy

zaloZil svoji vlastni Skolu.*®

Po Alexandrové smrti se v Athénach vratila moc do rukou

protimakedonské strany a Aristotelés byl podobné jako Sokratés

® Viz. kapitoly 3.4 a 6.1 této prace.

® KERFERD, G. B. The Biography of Aristotle, s. 130.

! GRAESER, A. Recké filosofie klasického obdobi, s. 270.
8 GRAESER, A. Recké filosofie klasického obdobi, s. 271.
® KERFERD, G. B. The Biography of Aristotle, s. 130.

9 GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 271.
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obZalovan z bezboZnosti. Jeho pobyt v Athénach jiz nebyl nadale
bezpecny, a tak stejné jako Alexandrova posadka uprchl z mésta. O rok

pozdéiji ve véku 63 let zemiel v osaméni na Chalkidiky na Euboii.*

Jak Platdén, tak Aristotelés byli béhem svého Zivota v Uzkém
kontaktu s vladnoucimi vrstvami, a byli podle toho vychovavéani. Platon
pochézel z vyznamného rodu. Jeho otec, Ariston, odvozoval svij rod
od Kodra, ktery podle povésti zachranil sebeobétovanim jeho vlast pred
najezdy dorskych utoénikld. Platbnova matka, Periktione, méla mezi svymi
predky Dropida, ktery byl blizky pfibuzny Soléna. Platonovi stryci Kritias
a Charmidés byli &lenové oligarchické vlady fficeti, tzv. vliady hrizy.*?
Aristotelés stejné jako jeho otec pusobil na dvofe makedonského krale.
Je tedy pravdépodobné, Ze tento fakt ovlivnil politické smysSleni obou
feckych myslitelt, stejné jako nestala spoleenska a politicka situace
v obdobi klasického Recka, kdy dochazelo ke stfidani demokracie

a oligarchie.®

2.2 Filosofickd metoda a dilo

Aristotelés ve svych dilech obsahl veSkeré védéni své doby.
Pfi svém badani vychazi z odkazli svych predchudcl, které peclivé
posuzuje, formuluje jejich problém, a s ohledem na stavajici pojeti na
jejich zakladé rozviji své vlastni koncepce. Snazi se ukazat pfijimané
nazory vjinych souvislostech, protoze nékteré navrhy pfedeslych
mysliteldl se nezdaji byt spravné,** a tak se ¢asto od ptvodnich myslenek
odchyluje. AvSak jak pozdéji uvidime, i v Aristotelovych stanoviskach Ize

najit mnoha vnitfni napéti a rozpory.*

' GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 271.

12 NOVOTNY, F. O Platénovi. Dil 1. Zivot., s. 17, 19.

¥ TERZIJSKI, Z. Srovnani Platénova a Aristotelova politického my3leni., s. 10.
1% ARISTOTELES. Pol. II, 1, 1260b27.

1> NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra, s. 71.
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Prvni krok Aristotelova filosofického zkoumani spo€iva ve shrnuti
vlastnich tvrzeni svych pfedchiddcu. Vyjasni minéni o daném pfedmétu,
tj. interpretuje domnénky jinych mysliteld, nasledné analyzuje jejich
vychodiska a zavéry. Ukolem druhého kroku je rozvést to, co bylo jiz
obsaZeno v plvodnich tvrzenich, a zviditelnit jejich obsah.'® Nasledné
u nejasnych pojeti zformuluje a zkouma problém tam, kde se objevuji
nesrovnalosti a rozpory. Aristotelovym cilem neni stavajici pojeti
zpochybnit. Naopak se snazi feSit pfipadné nesrovnalosti co nejvice
v souladu s pfijimanymi nazory a podat takova feseni, ktera by se s nimi
nejen shodovala, ale dokonce by je potvrzovala. | vtomto se Fecky
myslitel se svym ucitelem rozchazi. Platon se snazil nalézat nova pojeti,
ktera tim stavajicim C&asto protifecila, kdeZto Aristotelés vychazel
z pfijimanych hypotéz, snazil se proniknout k jejich jadru a posoudit jejich
vlastni obhajitelnost. Pokud se v3ak skuteCnost rozchazela s obecné
pfijimanymi nazory, Aristotelés nevahal tato stanoviska odmitnout, a to

i v pfipadé, Ze se jednalo o jeho ugitele Platona.’

Pfi svém zkoumani Aristotelés vychazi ze soutasné spoleCenské
a politické situace, kterou detailné zhodnoti a néasledné ji zobecni.
Veskeré kritické rozbory dosavadnich mySlenek v8ak provadi predevsim
za uCelem toho, aby si ovéfil, zda jsou jeho vlastni nazory pravdivé
a ospravedinitelné. Je v8ak nutné zminit, Ze nékteré Aristotelovy vyklady
jeho predchudcl jsou znacné zavadéjici a jeho spisy obsahuji Casto

zjevné rozpory.*®

VétSina Aristotelovych spist slouZila primarné k vyuce a badani.
Jednalo se o spisy, které se nachazely ve vice €¢i méné rozpracované
podobé&, a byly prubézné doplfiovany o dalSi informace v zavislosti
na novych poznatcich. Jejich kone¢nou podobu v jaké je zname dnes, jim

16 BLAHUSEK, 8. O Aristotelové metodé v Met. A,3.,s. 6 — 7.
" GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 278.
8 GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 277, 280.
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dal pravdépodobné az pozdéjSi autor. OvSem blizSi okolnosti kdy a jak
se tak stalo, jsou stale pfedmétem odbornych badani, protoze podle jedné
z hypotéz se cela Aristotelova tvorba ztratila a byla nalezena opét az po
250 letech. V souCasné dobé vychazime z pfedpokladu, ze Aristotelovy
knihy, které mame dnes kdispozici, jsou pravdépodobné sestaveny
z nevefejnych prednasSek a ucebnich materialu, které sestavil do celku
a nové rozcClenil Andronikos Rhodsky pfiblizné kolem roku 50 pred

Kristem.*®

Pro tuto praci jsou kliCova Aristotelova dila Politika a Etika
Nikomachova, ktera jsou spolu Uzce spjata, a kde Aristotelés podava
vyklad ,praktické filosofie“.?*® V Politice  Aristotelés  pojednava
o Feckych polis, o spravé domu i obce a jeji pfirozenosti, o ob¢anech.
Provadi syntézu jednotlivych druhGd udstav a forem  vilady.
Etika Nikomachova je nejznaméjsi ze tfi Aristotelovych spisti o etice.
Je pojmenovana po jeho synovi Nikomachovi a byla vydana
az po Aristotelové smrti.?* Etika Nikomachova zasadné& ovlivnila
pfedevSim tu cCast Aristotelovy politické teorie, ve které se zabyva
povahou polis a pfedstavou o idealnim feckém méstském staté. Otazkou,
na kterou se dilo snazi nalézt odpovéd je podstata blazeného Zivota
jedince, zpusob, jak by mél ¢lovék nejlépe Zit a smysl (telos) lidského

Zivota.

Y GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 179, 272 — 273.

> GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 275.

?! Druhy Aristoteliv spis o etice nese jméno jeho Zaka Eudéma (Etika Eudémova) a posledni
spis se nazyva Magna Moralia (Velka etika). Autorstvi posledniho spisu je v3ak sporné. Rada
odbornikd se domniva, Ze se jedna o dilo sestavené Aristotelovymi Zaky a pfivrzenci. Dostupné
z: http://leamos.pf.jcu.cz/amos/. Jini autofi, jako napfiklad Franz Dirlemier, autenticitu dila
obhajuji. COOPER, J. M., The Magna Moralia and Aristotle’s Moral Philosophy. The American
Journal of Philology. s. 327.
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3 POLIS

Aristotelés prozil v polis sv(j zivot, a proto i kdyz znal i jiné typy
statu, jeho dilo je zaméfeno pravé na fecky meéstsky stat jako
spoleCenstvi, které Aristotelés povazuje za stéZejni k rozvoji lidského

potencionalu a dosazeni lidského dobra.?

Recky myslitel svoji politickou teorii zagina tim, co si pod pojmem
polis predstavuje. Aristotelés ji chapal jako zvlastni a jedine¢ny druh
spoleCnosti nebo spoleCenstvi lidi (koindnia). Toto spoleCenstvi
je charakteristické tim, Ze vSichni jeho plnopravni ob¢ané dohromady
usiluji o dosazeni spole¢ného cile nebo zaméru, se kterym vsSichni
souhlasi, a ktery predstavuje nejvySSi dobro. Za toto nejvysSi dobro
je povazovana snaha o zajisténi spokojeného zivota v blazenosti
(eudaimonia®®) vech plnopravnych ¢&leni spole¢nosti.?* Tato snaha
docilit dobra je zakladnim znakem vSech spoleCenstvi, a proto k tomuto

cili musi nutné sméfovat i polis, ktera je ze vSech nejdokonalejSi a

zahrnuje v sobé& vdechna ostatni spolegenstvi.?

Mezi zakladni rysy polis patfi spravedinost a pfatelstvi, pficemz
pratelstvi je zde chapano v SirSim slova smyslu nez jej chapeme dnes.
Jedna se o snahu spolupracovat na spoleCném zaméru jakéhokoli druhu.
SpravedInost zahrnuje vSechny mravni principy, podle kterych by se méli
vSichni lidé Fidit a chovat. Ma vSak i uzSi pouziti, které se vztahuje
ke konkrétnim principum. Jednim z nich je i distribuéni spravedinost, ktera

je zakladnim principem v politice, a na jejimz zakladé dochazi

2 MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 9.

2 O spravném prekladu vyrazu eudaimonia vedou autofi spory. Nejastéji byva prekladan jako
Stastny zivot, Stésti nebo zdafilost. A. Kfiz pouziva termin blazenost, ktery S. Synek povazuje za
zastaraly. Nicméné v této praci budu pouzivat pfekladu blazenost, v dusledku jeho nejcastéjsiho
vyskytu v textech. Za podstatné nepovazuji preklad slova, ale jeho spravné porozuméni, které
v textu interpretuji. SYNEK, S. Lidské pfirozenost jako ukol ¢lovéka. Filosoficka interpretace
Etiky Nikomachovy, s. 20 — 21.

% Blazenost nebyla uréena pro neplnopravné &leny spoleénosti — otroky. Otroctvi bylo
v Aristotelové dobé chapano jako bézna soucast Zivota. Pozn. autora.

» ARISTOTELES. Pol. I, 1, 1252a1-7.
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k rozdélovani privilegii a majetki mezi €leny spole€enstvi. | tento rys
vyjadfuje spravedinost koindnie. Toto rozdéleni je pfimo umérné mnozstvi
zasluh daného jedince, tj. neni pro vSechny totozné, ale liSi se dle zasluh
a prispévkul. Nelze tedy tuto rovnost vyjadfit matematicky pfesné, protoze
v rliznych spoleCenstvich je mira zasluh, a tudiz i postaveni, odliSné.
Dulezitym faktorem v8ak zustava, ze se musi jednat o skupinu lidi, ktera
ma néco spolecného, a podili se nezavisle na zaméru kvuli kterému

koindnie existuje.?

Spravné zalozena obec je dobra a spravedliva. Jeji spravedlivé
usporadani spociva ve specifickém ukolu, ktery plni kazda ze slozek,
a ktery vyplyva z jejich ctnosti. Spravedliva délba prace zaruci, ze kazdy
obé&an polis bude urgitym zplisobem naplfiovat dobro obce.?” Zakladnim
cilem obce je sobéstacnost, pfiCemz plati, Zze domacnost je sobéstatnéjsi

ne? jedinec a obec je sobéstaénéjsi nez domacnost.”®

Ugelem polis je, aby jeji obyvatelé vedli uSlechtily Zivot, k demuz
napomahda spravna vychova. Aristotelés se shoduje s Platbnem na tom,
ze vychova obcCanl zasadné ovliviiuje kvalitu politického zivota v obci,
a rovnéz hraje zasadni roli v zachovani obce a jeji ustavy. Platén vSak
ve své Ustavé mluvi pouze o vychové ve stavech strazct a vladcl, kdezto
Aristotelés ve své Politice zvazuje vychovu obCanu vSech stavu.
Na druhou stranu v3ak Sokratés vyslovil Platénovymi Gsty v Ustavé nazor,
Ze i zeny by se mély zucCastnit valky, a tudiz by se jim mélo dostat stejné

vychovy a vycviku jako strazctim.?

Aristotelés pfisuzuje vychové vyznamnou roli, a proto nesouhlasi
s tim, aby byla vychova mladych lidi ponechana na jednotlivych rodinach.

Tuto metodu neshledava jako uspokojivou, protoze hlava rodiny muaze

*® MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 22 — 24.

*" TERZIJSKI, Z. Srovnani Platdnova a Aristotelova politického myslent, s. 16.
?® ARISTOTELES. Pol. Il, 2, 1261b10-13.

? ARISTOTELES. Pol. II, 5, 1263b37-39; Il, 5, 1264b37-40.
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svou Zenu a déti vychovavat podle své libovile,*® coz mlzZe vést
ke spoleCenskym konfliktim. Tyto vzajemné rozkoly by mohly nasledné
obci jako celku zabranit v dosazeni spole¢ného cile, kterym je Zivot
v blaZzenosti. Jako vhodné feSeni navrhuje zavedeni zakond, které jsou
nestranné a neosobni, a tak mohou zabréanit v disharmonii mezi chovanim
jednotlived a hodnot spole€nosti. Neznamena to vSak, Ze nesouhlasi
s tim, aby se rodina na vychové nepodilela vibec. Pouze se zajima o to,

aby stat mohl obecné fidit vychovu, a tim pfipadnym rozpordim predejit.*

Dalsi fakt, ktery hovofi ve prospéch zakonu, je omylnost
a nachylnost porotct €i soudcl k zapojeni vlastnich emoci. Tyto Uvahy
o vlastnim zajmu spoleCné s moznou predpojatosti ovliviauji jejich
rozhodnuti, a proto je lepsi nechat vladnout zakon, a nikoli ¢lovéka.*
Podle Platona i Aristotela neni sice mozné, aby bylo dosazeno Cisté vlady
zakona a neponechat nic vlastni Uvaze Clovéka, ale jedna se pfedevsim
o ideal, ke kteremu by mél Clovék sméfovat. Stejné tak rovnost lidi
si vyZaduje zakon, protoZe v politickém spole€enstvi, ve kterém jsou
si vSichni jeho ob&ané rovnocenni, musi vykonavat svoji ¢innost v souladu

se zakonem.*

Ale ani zakon neni ve vSech situacich dostacujici. Aristotelés
se prekvapivé vtomto bodé shoduje se svym ucitelem, kdyz Fika,
ze pokud je zakon formulovan obecné, muze se v nékterych situacich
mylit, a byt shledan jako nevyhovuijici. V takovychto pfipadech si zakon

74da o opravu ¢&i doplnéni v zavislosti na konkrétni situaci.®*

V polis neusiluje o dosazeni cile jednotlivec, ale cela spole€nost

jako jeden celek. Stejné tak i cil, o ktery usiluji, je stanoven a odsouhlasen

% platén v Zakonech uvadi, Ze podobny vychovny systém byl mezi Hellény a barbary. Zmiriuje
se i 0 Homérovi, ktery v této souvislosti piSe v Odyssee o Kyklopech. PLATON, Zakony, 680b.
¥ MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 101.

%2 ARISTOTELES. EN. V, 10, 1134a35-1134b1.

* MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 108.

* ARISTOTELES. EN. V, 14, 1137b20-24.
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vSemi. Ve sveé teorii se Aristotelés zabyva jak ideou idedlniho statu, tak
i realitou. Tedy tim jak stat funguje ve skuteCnosti i se vSemi jeho
nedokonalostmi. Zahrnuje sem i rozdily mezi tim, jak by takova polis méla
vypadat v jeji idealni podobé, ale i jak vypada v bézné praxi. Tedy tim
co by mélo byt, ale i co je. V Aristotelové politické teorii I1ze nalézt jisté
nesrovnalosti, které nas mohou vést k ndzoru, Ze Aristotelovo mysleni

Casem prochazelo vyvojem, a postupné se ménilo.

Na rozdil od Aristotelovy realistické verze polis je Platdbnova verze
idealisticka. V utopistickém staté své Ustavy Platon popira veskeré
konflikty. Idealni obec je uspofadana natolik jednotné, Ze v ni nemuze
dojit k Zadnému svaru ani jinému rozporu. Kazdy jedinec pini svuj ucel
a jednotlivé slozky jsou uspofadany tak, aby prospivaly celku. Je vSak
zcela ziejmé, Ze tato idealni obec nemuze byt uskuteCnéna. Podminky
jejiho umoznéni, at' uz se jedna o spole¢né vlastnictvi majetku, zen a déti

nebo vladu filosof(l, pouze dokazuiji jeji nerealizovatelnost.*

3.1 Vznik polis

K zasadnimu zlomu v déjinach feckého Clovéka dochazi
ve Xll. stoleti pfed Kristem, kdy v dUsledku invaze doérskych kmenu
dochazi ke zhrouceni mykénské Fise. Klasické Recko, které svymi kofeny
saha az do mykénské minulosti, bylo zhroucenim mykénského systému
silné ovlivnéno. Dochazi ke zménam nejen v politické a spoleCenskeé
sféfe, ale méni se i celkovy postoj jedince, jehoZ dusledkem je vznik nové
podoby spoleCenského usporadani, které jiz neni soustfedéno kolem
palace. Timto novym fenoménem, ktery vznika na prelomu VIIl. a VII. stol.

pred Kristem je fecky méstsky stat - polis.*®

% GADAMER, H. G. |dea dobra mezi Platbnem a Aristotelem, s. 48 — 49, 92.
% VERNANT, J. P. Pogatky feckého mysleni, s. 15.
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Polis zpo€atku znamenala jen oznaceni sidlisté s rozlohou zhruba
velikosti naseho okresu, coz je dano uzavienosti feckych krajin. Pozdéji
ale nabyva mimorfadného vyznamu. Stava se mistem, kde vsSichni
plnopravni obCané uplatriuji sva obCanska prava a zucCastruji se vladnich
ukold. Centrem politického ZzZivota je vefejna debata, které se obdané
ucastni rovnym dilem. Postupné na feckém uzemi, pfedevSim v oblasti
egejského mofe, vzniklo na 150 méstskych statl, které se zacaly
prosazovat na ukor tradiéniho kralovstvi.*” Mezi nejvyznamnéjsi patfily
Athény a Sparta. O jejich nepfili§ velké rozloze muze svédcCit i poCet
obyvatel, ktery kolem roku 480 pred Kristem ve Sparté Cinil zhruba 16 tisic
muzl. Athény vroce 478 pied Kristem zaujimaly rozlohu 3,5 km?

se 40 tisici muzi.%®

Polis byla konfederaci nékolika skupin, které existovaly jiz pfed
jejim vznikem. Clovék byl soudasti &tyf spoledenstvi — rodiny, fratrie,
kmenu a obce. Do téchto seskupeni vstupoval v riznych dobach a Ize fici,
Ze jistym zpusobem postupoval vzestupné od jednoho k druhému.
Nejdfive vstupovalo dité do rodiny prostfednictvim nabozenského obradu,
ktery se konal 10 dni po jeho narozeni. O nékolik let pozdéji vstupuje
ceremonii do fratrie. Do obce je pfijiman ve véku 16 az 18 let. V tento den

vyslovuje slib pred oltafem a stava se plnopravnym ob&anem obce.*

Polis pfedstavuje zcela novy typ statu, ktery je mnohem obvyklejsi
pro fecké obyvatelstvo nez pro jakékoli jiné, a proto také hraje kliCovou
roli ve vyvoji Fecké spoleénosti a jejiho mysleni. Recké méstské staty byly
vétSinou spravovany jako aristokracie, oligarchie, demokracie nebo
tyranidy, a hraly v zivoté jejich ob¢anl zasadni roli. Ve statech jako byly

napfiklad Athény, kde se prosadila demokracie, a kde zili i nejvétsi

¥ TURECEK, J. Svétové dejiny statu a prava ve starovéku., s. 153 — 154,

%8 Ancient Greek Battles. Dostupné z:
http://www.ancientgreekbattles.net/Pages/47932_Population.htm.

% Fratrie tvorily skupiny pokrevnich pFibuznych. Byly soudasti tzv. fyl neboli kmen, které se dale
sdruzovaly v obce. KOKAISL, P. Zaklady antropologie, s. 116.

*° Fustel de COULANGES. Anticka obec, s. 126 — 127.
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myslitelé starovéku Platén a Aristotelés, byl podil obanl na vefejném

Zivoté obzvlast intenzivni.*

Athény dosahly vrcholu svého vyvoje v V. stoleti pfed Kristem
za Perikla.*’ Ten si zajistil svoje vyznamné postaveni diky tomu, Ze zajistil
Sirokym vrstvam obyvatelstva zaméstnani, napfiklad svymi rozsahlymi
stavebnimi plany, ¢imz zajistil, Zze byli obané Athén dobfe zajisténi.
Prostfedky ziskaval prostfednictvim odvadéni cel a poplatki. Na oplatku

athénéti ob&ané platili vysoké dané, ¢i absolvovali vojenskou sluzbu.*®

KliCové postaveni Athén se zménilo diky Peloponéské valce
a nasledné kapitulaci Athén vroce 404. Po pordZzce se v Athénéach
chopila moci vlada tzv. ftficeti tyranu, v jejimz Cele stali Théramenés
a Kritias.** Ta trvala do roku 403, a poté opét vstoupila v platnost
demokraticka Ustava.* Tviirci nové Ustavy méli zajisté ty nejlepsi tmysly,
faktem vSak zustava, Ze jejim vysledkem bylo ¢asté obvifovani
z nedemokratickych umysli a fada soudnich procesu, at uz opravnénych
¢i nikoli. Jednim ztéchto soudl byl i proces se Sokratem, ktery byl

na zéakladé rozsudku donucen vypit pohar s jedem.*®

Tento fakt citelné otfasl s pohledem jednotlivetd na roli polis v jejich
Zivotech, na kterou jiz nadale nemohli nahlizet jako na ochranné pouto.
V dusledku toho v ob&anech vznikd pocit, Ze jednotlivec je stéle vice
odkazdn sdm na sebe, coZ se odrazi ve zméné celkoveho pohledu

na vlastni osobu. Clovék se stava centrem pozornosti a jeho zajem

L TURECEK, J. Svétové déjiny statu a prava ve starovéku., s. 153.

2 periklés, ktery viadl v letech 443 — 430, patfil mezi nejvyznamné;jsi athénské statniky. Obdobi
jeho vlady je jedno z nejslavnéjSich obdobi feckych déjin a byva oznacovano jako Periklovo
Recko. Diky svym schopnostem si Periklés ziskal Sirokou podporu vétsiny athénskych ob&and.
Periklovo Recko. Dostupné z:
http://www.akropolis.cz/default.asp?page=document&4=10000597.

** GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 11.

* Kritias byl Platoniv stryc a Sokrativ zak, coz mohlo hrat uréitou roli v podani Zaloby
demokraty na Sékrata po svrZzeni viady tficeti. Mezi Sdékratovy Zaky nepatfili viak jen Elenove
vlady tficeti, ale také demokrati a lidé bez politickych ambici. Pozn. autora.

** GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 12.

** NOVOTNY, F. O Platénovi. dil 1. Zivot., s. 60.
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se obraci na otazky tykajici se politické, moralni, pravni a obecné Ize Fici

kulturni stranky svéta.*’

Spolu se vznikem polis se objevila nejen fada ekonomickych
a politickych zmén, ale také se zménila mentalita jejich obyvatel. Jejich
intelektualni horizont se rozsSifil. ObCané se nové setkavali na spoleCném
prostranstvi zvaném agora, aby zde vefejné probirali véci kolektivniho
zajmu. Od momentu, kdy se ve stfedu mésta naléza vefejné misto, Ize

hovotit o plnocenném vzniku obce.*®

Stoupl vyznam slova (logos), které hralo zasadni roli pfi vzniku
fecké filosofie. Diky jeho mimofadnému postaveni, jehoZz silnou vlastnosti

“¥ se slovo stalo silnym

byla ,nadfazenost ostatnim nastrojim moci,
nastrojem ve vedeni diskuze, polemiky, prfesvédCovani a argumentace.
Nutnym pFfedpokladem slova je publikum, které svym hlasem voli mezi
moZznostmi. S rozvojem slova proto souvisi i rozmach fecnického uméni,
které se stalo silnym politickym nastrojem. VSechny otazky vefejného
zajmu jsou feCnickému uméni podstoupeny, a proto uméni zachazet
se slovem pfedznamenava i uspéch v politické sféfe. Kromé uzkého

vztahu mezi logem a politikou je hlavnim rysem polis ,naprosta vefejnost
vvvvvv «50

Spole¢né se slovem se objevilo pismo, které bylo s Upravami
prevzato od FéniCanu, a jak dokazuji fecké napisy, jiz v VIII. stoleti nebylo
vyhrazené pouze pisafim, ale slouzilo Siroké vefejnosti. Prostfednictvim
pisma dochazelo k pisemnému zachycovani zakonu, které byly dfive
vynaseny pouze ustné. Jejich pisemna podoba zajiStovala ,jejich stalou
platnost a nemé&nnost*.>* Vynadeni zakon(, které dosud nalezelo pouze

kralim, se stalo pravem vSech obc&anu. Vznikaji nové typy spole€enskych

*" GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 13, 20.
*® VERNANT, J. P. Podatky feckého mysleni, s. 36.

*9 VERNANT, J. P. Po&atky feckého mysleni, s. 37.

0 VERNANT, J. P. Pogatky feckého mysleni, s. 37 — 38.

*L VERNANT, J. P. Pogatky feckého mysleni, s. 39.
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vztahl, ve kterych jsou puvodni ,hierarchické vztahy nadvlady
a podfizenosti“>? nahrazeny vztahy, které jsou zaloZeny vice na vzajemné
rovnosti obCand. Tradice prestava byt neménnou pravdou, ale stava
se prilezitosti pro jednotlivce projevit své tvaréi schopnosti, které

se neshoduji se zazitymi zvyklostmi.>?

DalSim typickym rysem polis kromé vyznamného postaveni slova
a verejného Zivota je podobnost, ktera je charakteristickd pro duchovni
Zivot polis a tvofi zaklad jeji jednoty. Obyvatelé polis jsou si ur€itym
zpusobem navzajem podobni, a i pfes odliSny plvod, postaveni a funkci

tvofi zaklad jednoty polis.>*

Je pochopitelné, Ze tato situace ovlivnila filosofické koncepce
vznikajici v tomto obdobi a vedla ke zméné predstav o svété. Rozviji
se ideal sobéstacnosti a pozadavek pravé ctnosti je mozné vnimat jako
oprosténi se od dosavadniho politického Zivota, na ktery filosof pohlizi
z povzdali a s notnou davkou ironie. Radikalni podobou tohoto postoje
je kynicka filosofie, ktera zaujima odmitavy postoj nejen k politickému

déni, ale spole&nosti obecné.”>

3.2 Prirozenost polis

Aristotelés svoji uvahu o pfirozenosti polis zaina zkoumanim jejiho
zrodu a vyvoje. Kazdy jedinec disponuje vrozenym pudem, ktery ho vede
k tomu zit ve spole€enstvi. Nejdfive se sjednocuji jedinci, ktefi nemohou
jeden bez druhého existovat. Proto je prvnim stadiem vznik domacnosti,
jenz je zaloZena na dvou hlavnich rozdilech lidské pfirozenosti, kterymi
jsou muz a zena. Stejné jako zivoCichové a rostliny, druzi se i muz

se zenou za ucelem plozeni, aby po sobé zanechali bytost jim podobnou,

°2 VERNANT, J. P. Pogatky feckého mysleni, s. 8.

*3 VERNANT, J. P. Pogatky feckého mysleni, s. 8.

> VERNANT, J. P. Pogatky feckého mysleni, s. 43.

*® GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 15.
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a tak zachovali svuj rod. Druhy rozdil pfedstavuje vztah mezi viadcem

a ovladanym.

Za vladce je povazovany muz, kterého jeho schopnosti predurcuji
k viadnuti a ovladanym je Cloveék, ktery nasloucha a pini pfikazy svého
pana. Tyto dva zékladni vztahy, tj. mezi muZzem a Zenou a panem

a otrokem tvofi spolu se vztahem mezi rodiéi a détmi domacnost.*®

Domacnost je schopna zaijistit pouze bézné kazdodenni potieby,
a tak aby doSlo kuspokojeni vice nez téchto zakladnich lidskych
pozadavku, je tfeba, aby se sdruzilo nékolik domacnosti a vytvofilo ves.
AvSak ani ves neni dostateCné velka, a proto je tfeba spojit nékolik vsi
a vytvofit vysSi spole€enstvi — polis, které je jako jediné sobéstacné. Diky
své sobéstacnosti je polis povazovana za konecné stadium v procesu
pfirozeného rlstu a rozvoje, a protoZze je kone¢nym stadiem je sama

podstatou neboli pfirozenosti lidského vyvoje.”’

Sila Aristotelova argumentu o pfirozenosti polis spocCiva ve vzniku
po sobé jdoucich spoleenstvi — domacnosti, vsi a polis, jejichz ucelem
je uspokojeni lidskych potfeb. Fakta, ktera dokazuji Ze polis je pfirozena
jsou dvoji. Prvnim dikazem je, Ze polis je posledni etapou v dé&jinném
vyvoji a druhym, Ze uspokojuje vSechny lidské potieby, tudiz
je sobéstaéna.>®

Obec je pfirozena, protoZze existuje na zakladé pfirozenosti.>
V souladu s touto skutecnosti je Aristotelés presvédéen o tom, zZe co je
pfirozené je nejlepSi, a co je nejlepSi je pfirozené. Na zakladé tohoto
pfedpokladu muze tak Aristotelés odvodit zavér, ze pokud je polis pro
Clovéka nejlepsSi, musi byt i pfirozena. Pfesto se na tento argument

vyslovné nespoléha a na svém tvrzeni, Zze Clovék je ,politicky Zivo&ich*

% ARISTOTELES. Pol. I, 2, 1252a25-34.

> ARISTOTELES. Pol. I, 2, 1252b13-35.

*® MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 31.
% ARISTOTELES. Pol. I, 2, 1253a26.
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(politikon  z6on), se snazi pfirozenost polis prokazat pomoci
charakteristickych rysu, které jsou biologicky vrozené. Otazkou zuUstava,
zda se mu tato teorie povedla prokazat, a nakolik je tato Aristotelova teze

pouze jeho vlastnim mravnim presvédéenim.®°

Kdyz Aristotelés definuje Clovéka jako ,politického Zivoc&icha“
doslova tim mysli, Ze se jedna o &lovéka, ktery Zije v polis. Clovék je ze
své pfirozenosti pfeduréen k Zivotu v polis, protoze je to bytost politicka,
obCanska a v SirSim smyslu slova bytost ,spoleCenska®. A je to pravé
Clovék, ktery je dle Aristotela ,politickym zivoCichem® vice nez jini
zivoCichové, protoze lidsky rozum je politicka zalezitost. Od zvifat
se Clovék odliSuje feCi a rozumem, které jsou jeho charakteristickym
rysem. Ostatni zvifata jsou sice pomoci zvukl taktéz schopna vyjadfit
nékteré ze svych pocitl, ale pouze ¢lovék dokaze racionalné mluvit. Tato
schopnost mu umozniuje navazovat bliz§i kontakt s ostatnimi lidmi
a uzavirat snimi davérné svazky.®* A proto je naprosto pfirozené,
Ze Clovék Zije ve obci, protoze fe€ a rozum muze uplatnit pouze v ramci
spoleCenstvi. Postavime-li jedince mimo spoleCnost, popfeme v ném jeho
pfirozenost, protoze ten, kdo ke svému zivotu nepotiebuje Zzit
ve spolec¢nosti, je bud natolik dobry, Zze se nemUze jednat o Clovéka ale

o boha anebo je horsi nez &lovék, a pak se jedna o zvire.®

Pfrestoze je Aristotelés presvéd&en o tom, zZe lidé touzi po Zzivoté
ve spoleCenstvi kvlli spoleCnosti samotné, zcela nezavisle na jakémkoli
osobnim prospéchu, uvédomuje si také, ze zivot vobci mize svym
obyvatelim poskytnout fadu vyhod stim spojenych. Pfesto rozhodné
popira, ze by se jednalo o jediny duvod, ktery vede lidi ktomu Zit
spole¢né. Dlvodem pro vznik polis byla potfeba dobrého Zivota, a ackoli

touha po hmotném prospéchu také mohla stat za zaloZzenim polis, odmita,

® MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 33, 38.
L VERNANT, J. P. Pogatky feckého mysleni, s. 86.
®2 ARISTOTELES. Pol. I, 2, 1253a1-5.
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Zze by se jednalo o jediny a hlavni argument, pro¢ si lidé ceni Zivota

v obci.®®

Aristotelés zastava nazor, Ze Clovék svoji pfirozenost musi hledat.
Zprvu to znamena, Ze se musi naucit spravné jednat vici druhym v ramci
polis, a posléze nabyva ctnosti a dokonalych schopnosti (areté),
na jejichz zakladé jedna. Veskera Cinnost ma nakonec vyustit v dosazeni
moudrosti. To vSe napomaha jedinci pochopit, pro¢ zije, a jaky ucel

ma jeho existence. ®*

Nazory nékterych feckych myslitell, ktefi tuto pfirozenost polis
a jejich instituci popiraji, se Aristotelés snazi popfit pomoci dvou pojmu —
fysis a nomos. Zatimco pod slovem fysis je mozné si pfedstavit fadu véci
— od prirody, podstaty az po pfiiny pohybu, nomos se pouziva pro

oznadeni véci, které vytvofil Elovék — pro oznadeni zvyku nebo dohody.®

Pfirozenou podstatou Clovéka je snaha o vlastni dobro i v pfipadé,
Ze svého dobra dosahne na uUkor ostatnich jedincu, dokonce i svych
bliznich, k ¢emuz ho vede jeho vlastni fysis. Jde tedy o jisty druh
soupefeni s ostatnimi obcCany polis. Oproti tomu zakony, které jsou
lidskym vytvorem, si kladou za cil dosazeni spoleCného zajmu vSech
obC&anu polis. Jde tedy o spolupraci vSech jejich ¢lend. Zakony jsou umélé
dohody a jsou vytvorem nomu. Jak Aristotelés, tak i jeho ucitel jsou
presveédCeni , ze zakony, stat a spravedlnost jsou fundamentalné dobre,
a je tfeba na né takto pohlizet. Hraji dulezitou roli ve vyvoji lidské
pFirozenosti, a proto nemohou byt protikladné viéi fysis.®®

Ve své teorii 0 pfirozeném svété, ktera je znama jako teleologicka

teorie pfirody, Aristotelés uplatfiuje své znalosti z oblasti biologie,

® MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 38 — 39.

® SYNEK, S. Lidska pfirozenost jako tikol élovéka, s. 231.

®® MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 27.

® MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 28; srv. STRAUSS, L. Obec a &lovék, s. 20 —
23.
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na jejichz zakladé predpoklada, Zze kazdy druh ma svdj uCel. Nas svét
se sklddad zzivych a nezivych véci, které od sebe odliSuji rdzné
charakteristické vlastnosti. Pfirozeny svét byl vytvofen podle urcitého
vzorce a za jistym ucCelem, a proto je zZzadouci, aby vSechny tyto véci
rozvijely své pfirozené vlastnosti. Tim, Ze jednaji podle svych schopnosti,

uskute&fiuji svoji podstatu.®’

Pfi aplikaci této teorie na pfirozenost Clovéka a jeho chovani
se vyskytne problém souvisejici s jeho charakteristickymi vlastnostmi.
Pokud Aristotelés pfedpoklada, Zze vSechno pfirozené je nutné nejlepsi
a dokonalé, vyvstane v tomto pfipadé otazka, zda je obecné dobré tyto
prirozené vlastnosti ¢lovéka podporovat anebo je omezit. Jako nespravna
se jevi Aristotelova snaha sméSovat vliv okolniho prostfedi s tim,
Cco je vrozené a povazovat hodnoty, které jsou dilem fecké spoleCnosti

za charakteristické vlastnosti lidské spoleénosti.®®

3.3 Sobéstacnost polis

Clovék si od pfirody neni schopen sam splnit vSechny své
spoleCenstvi je domacnost, jejichz postupnym spojovanim vznika ves,
ktera umoznuje uspokoijit vice potfeb, neZli jsou pouze ty zakladni. Ale ani
vsi nestaci na to, aby byly zcela sobéstacné, a proto se spojuji do vysSich
spoleCenstvi, kterymi jsou polis. Polis, ktera byla puvodné stvorena
k tomu, aby =zajiStovala pouze zakladni Zivotni potfeby, tak zacala
umozfiovat svym obyvatelim vést blazeny Zivot a dosahovat vysSich cill
nezli puvodné Cekali. Tyto vySsi cile jsou €asto mylné lidmi povazovany

za hlavni ddivod vzniku polis. *°

*” MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 28.
®® MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 29 — 30.
% MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 31.
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Aristotelés rozliSuje sobéstaCnost na dva razné typy. Prvni forma
sobéstacnosti se tyka zajisténi Zivotné nezbytnych potfeb a druha forma
splnéni pozadavku na blazeny zivot. Polis je opét jediné spoleCenstvi,
které je schopno zajistit obé tyto formy sobéstacnosti. Jakékoli mensi
spoleCenstvi by nedokazalo zaopatfit hmotné vSechny své Cleny a splnit
jejich pozadavky na tzv. vnéjSi dobro. Na druhou stranu vétsi
spoleéenstvi’® by nebylo schopné poskytnout svym ob&andm Zivot
v blazenosti, protoze pokud mnozstvi obyvatel pfesahne urcity pocCet, neni

t.”* Aristotelés se domniva, Ze tato velka

Jiz mozné stat dobfe spravova
spole€enstvi vznikaji za jinym ucelem, kterym muze byt expanzivni

politika jejiho vladce anebo sledovani jeho vlastniho prospéchu.”

Jednota polis ale neni tak velka, aby v ni zanikaly jednotlivé sloZky.
Polis se sklada zraznych skupin lidi a jednotlivetd, znichz kazdy
disponuje jinymi vlastnostmi, na jejichz zakladé plni rozlicneé, leC
navzajem se dopliujici ukoly. Rozmanitost funkci neznamena i odliSny
Zebricek hodnot a zajmu.” Aristotelés naopak povaZuje za nutné, aby
kazda slozka obce méla svij ucel, protoze v pfipadé, ze se vénuje pouze
jedné ginnosti, mize byt tato Cinnost provedena dokonale. Stejné jako

nastroje, které slouzi ke svému ugelu.™

Problematickou pasédZ Aristotelovy teorie predstavuje ta ¢&ast,
ve které tvrdi, Ze celek vznikl ve skuteCnosti dfive nezli jeho jednotlivé
Casti, tedy ze polis existovala dfive nez domacnost a jednotlivec. Pokud
totiz dojde ke zruSeni celku, nebude jiz Zadna z jeho €asti znamenat to,
co dfive.” Existuje né&kolik moznosti, jak tuto teorii vysvétlit. Jednou

z moznosti je, ze pfestozZe je ,polis pozdéji v fadu vznikani, je dfive v fadu

"® Aristotelés ma predeviim na mysli narodni stat ethnos, kam patfi napfiklad Persie. MULGAN,
R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 32.

"t ARISTOTELES. Pol. VII, 4, 1326b1-21.

2 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 32.

" MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 40.

" ARISTOTELES. Pol. I, 2, 1252a26-31.

> ARISTOTELES. Pol. I, 2, 1253a19-25.
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prirozenosti, nebot je koneCnym cilem, k némuz sméfuje spoleCensky
H76

vyvoj Clovéka.

Dal3i vysvétleni spo€iva v nazoru, Zze celek muze bez jedince
existovat, ale naopak, to jest jedinec bez celku, nikoli. KdyzZ Aristotelés
fika, Ze polis muzZe bez jedince existovat, nema tim na mysli ztratu vSech
jedinct, ale jakéhokoli konkrétniho. Clovék si sam neni schopen zajistit
dobry Zivot, a proto neni mozné, aby zil mimo spoleCenstvi. Pokud
je jednotlivec oddélen od polis, prestava byt clovékem. V knize
R. G. Mulgana Aristotelova politicka teorie je stav, kdy je jedinec oddélen
od polis pfirovnan kruce, ktera pokud je od nasSeho téla oddélena,
prestava byt rukou, protoZe jiz nadale neni schopna zastavat svoji roli,

pro kterou byla uréena.”’

3.4 NejvysSidobro

Aristotelés stejné jako jeho ucitel Platon povazuji dobro
o dobru lisi. Platon soustfedil svoji pozornost na ideu dobra v V., VI. a VII.
knize Ustavy. Jeji hlavni role spociva vtom, Zze pokud politici znaji ideu
dobra, pak vi i co je pro obec nejlepsi, a tak mohou vytvofit spravnou
strukturu obce a odpovidajici zakony. Platon povazuje ideu dobra
za ontologicky zaklad vSeho. Jeho zruSenim zruSime i vSe ostatni co z néj
vyplyva, a co je tudiz dobré.”® Proto ideu dobra povaZuje za nejvy3si
formu poznani, které Ize dosahnout vychovou, cvienim a skrze
dialektiku. "

Aristotelés kritizuje Platénovu pfedstavu o vSestrannosti dobra

a poukazuje na to, ze ho nelze zaménovat se jsoucnem. Je zastancem

" MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 43.

" MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 43 — 44.

8 GADAMER, H. G. Idea dobra mezi Platénem a Aristotelem, s. 90.
" PLATON. Resp. VI, 509e.
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béZného Zivota, a proto se i jeho argumenty tykaji praktického a vSedniho
byti a dobra, které je spojené s fadnym zivotem a politikou. Aristotelés
se domniva, ze kazda véda, umeéni i praktické jednani smérfuji k néjakému
dobru, a tudiz neni mozné, aby existovalo pouze jedno védéni o vSech
dobrech. Kazda ¢&innost ma svuj cil, kvali kterému ji Elovék vykonava,
protoZze kdyby tento cil neexistoval, pokraCovali bychom v této €innosti
do nekoneéna.®® Spravné cile jsou uréeny spole¢né& s mravnimi ctnostmi
a pro mravniho €lovéka jsou zcela samoziejmé, a proto nepredstavuiji
Zzadny problém. Vybér spravnych prostfedku, které k cili vedou, zaruc€uje
rozumnost, tj. je ulohou praktického rozumu. Na zakladé tohoto
rozvazovani Aristotelés definuje rozumného &lovéka jako jedince, ktery
je schopen rozpoznat vhodné prostfedky, které mu pomohou cile

dosahnout. Tento cil pfedstavuje nejvyssi dobro.®

NejvysSi dobro Aristotelés povaZzuje za néco dokonalého, o co
usiluji vSichni obyvatelé obce, a k éemu sméfuje vesSkera jejich Cinnost.
NejvysSim dobrem je Zivot v blaZenosti (eudaimonia), kter4 je ze vSech
véci nejvice zadana, tvari se jako dokonala a sobéstacna, a je cilem
lidského jednani.®? | vtomto nazoru se G&asteéné rozchazi se svym
ucCitelem. Aristotelés véfi, Ze dobra statu nelze dosadhnout, pokud vSichni
jeho &lenové nedosahnou svého vlastniho $tésti.®* Oproti tomu Platén
ve své teorii ,zbavuje Stésti tfidu strazcu, ale zaroven trva na tom, Ze cely

stat ma byt &tastny“.3

Ve své Uvaze se Aristotelés dale zabyva tim, ,zda lidsky Zivot jako
takovy ma né&jaky definitivni smysl (telos).®®> Pokud by nejvy3si dobro
neexistovalo, vSechno nase jednani by se jevilo jako zbyte¢né. Stejné tak

pokud bychom v8echny nase dinnosti nesmérovali k dosazeni cile, ale jen

8 ARISTOTELES. EN. |, 1, 1094a1-2; |, 4, 1096a20-31; VI, 13, 1144a7-9.
8 GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 331.

8 ARISTOTELES. EN. I, 5, 1097b20-21.

8 ARISTOTELES. Pol. VI, 9, 1329a22-2.

8 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 114.

® SYNEK, S. Lidska pfirozenost Jjako ukol ¢lovéka, s. 25.
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pro né samotné, mohli bychom postupovat donekoneCna. Proto musi
existovat cil, kterého chceme dosahnout pro néj samotny a vSechny
ostatni véci délame jen proto, abychom dostali to, co si pfejeme.
O blazenosti vSak nelze mluvit jako o néjaké obecné véci, protoze muze
pro kazdého znamenat néco jiného. Pro vzdélance a lidi prakticky
zalozené mulze predstavovat ctnost, rozumnost nebo moudrost, pro
nevzdé&lance rozko$ nebo slast, pro jiného majetek a jeho uzivani.®®
ZAavisi taktéz na konkrétni situaci, ve které se nachazime, a ¢eho se nam

nedostava. Napriklad pokud jsme hladovi, nasim cilem je hlad utisit.®’

Avsak i samotné cile se nam po jejich dosazeni mohou ¢asem zdat
jako ne zcela uspokojivé. To vSe poukazuje na relativnost cill, jak
ve svém vykladu uvadi R. Spaemann.® Jako ptiklad Ize uvést &lovéka,
ktery je zdravy. Presto si tento fakt nijak neuvédomuje a povazuje
ho samozfejmy. Proto je jeho cilem napfiklad bohatstvi nebo slava.
je pro néj v tu chvili byt zdravy a o slavé prestane uvazovat. Dochazi u néj
k pfehodnoceni cili. Tato situace tedy dokazuje nestalost nasich cild,
které jsou zasadné ovlivnény vnéjSimi okolnostmi a spolu s nimi se méni
a vyviji. NaSe Stésti je velmi zranitelné a zavislé na vnéjSich podminkach.
Nahla nehoda nebo pohroma muze nase $tésti zmafit nezavisle na tom,

jak ctnostny Zivot vedeme.®°

Proto, abychom nalezité prozkoumali podstatu blaZenosti je nutné,
abychom svoji pozornost vénovali ctnosti, protoZze blazenost predstavuje
z hlediska dokonalé ctnosti ur€ity druh Cinnosti duse. A protoze se jedna
o lidskou blazenost, je tfeba se zaméfit na lidskou ctnost, ale nikoli

fyzickou, nybrz psychickou, respektive dusevni Cinnost. Z tohoto je tedy

% ARISTOTELES. EN. I, 3, 1095b16-25.

% SYNEK, S. Lidska pfirozenost Jjako ukol ¢lovéka, s. 22.

% SYNEK, S. Lidska pfirozenost Jjako ukol ¢lovéka, s. 22 — 23.

8 SHERMAN, N. Uvod do dila Aristotle’s Ethics: Critical Essays. s. VIII.
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patrné, Ze politik musi mit urcité povédomi o dusi, stejné jako lékaf musi

dokonale znat lidské télo.*

3.5 Mravni a rozumové ctnosti

Za ctnost oznaCujeme ,stalou vlastnost nebo stav, diky némuz

se &lovék anebo to co déla, stava dobrym.“**

Koncepci dobrého Zivota se podrobné zabyva Aristotelés v dile
Etika Nikomachova. Snazi se dokazat, Ze lidské ctnosti je tfeba spojit
s politickou teorii a tim dokéazat, Ze teorii nelze od praxe oddélit, protoze
politicka nauka zahrnuje poznatky ostatnich praktickych véd a fika,
co maji lidé délat, a Ceho se maji naopak vyvarovat, a tim dosahnout

dobra obce. Politicka nauka je tedy jakysi druh nauky o obci.%?

Duse (psyché) se sklada ze dvou slozek — rozumné a nerozumné.
Nerozumna slozka se dale déli na vegetativni ¢ast, ktera souvisi s rlstem
a vyzivou. Jedna se tedy o slozku, ktera je spole¢na pro vSechny, ktefi
pfijimaji potravu. Rozumna slozka duse nabada zdrzenlivé lidi k tomu,
co je nejlepsSi. AvSak existuje jeSté jedna slozka, ktera se jevi mimo
rozum, odporuje mu a jde opatnym smérem podobné jako
u nezdrzenlivych lidi. | nerozumna slozka ma vsak Cast, ktera CastecCné
rozumem fidi a posloucha ho. Na zakladé téchto rozdild Aristotelés

rozliSuje dusevni zdatnosti na mravni a rozumové.*

Mravni neboli etické ctnosti vznikaji ze zvyku, a tudiz nam nejsou
dany pfirozené, protoZe nic co je nam dano pfirozené nelze zvykem
zménit. Tykaji se charakteru a patfi sem napfiklad spravedinost,
velkomyslnost, dobra povaha, pratelskost, pravdomluvnost, umeérenost

a vtipnost. K témto mravnim ctnostem ma byt ¢lovék veden uz od mladi

% ARISTOTELES. EN. |, 13, 1102a17-22.

L ARISTOTELES. EN. II, 5, 1106a23-24.

%2 ARISTOTELES. EN. I, VI.

% ARISTOTELES. EN. I, 13, 1102a27-35; |, 13, 1102b14-18; |, 13, 1102b35-1103a6.
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spravnou vychovou. Rozumové ctnosti pochazi vétSinou z u€eni, a proto
je k nim zapotfebi dostatek ¢asu a zkuSenosti. Patfi sem rozumnost, ktera
je ctnosti usuzovaci stranky duSe, chapani a moudrost, kterd je ctnosti

poznavaci stranky duse.*

Stejné jako u ostatnich uméni se ctnostem uCime na zakladé
cinnosti. Nejlépe se totiz néCemu nauc€ime, pokud to sami Cinime. Protoze
stejné tak jako ten, kdo stavi, se stava stavitelem, tak i ten, kdo
spravedlivé jedna, stava se spravedlivym. AvSak kazda ctnost vznika
i zanika na zakladé stejnych pfiCin, a tak stavitelé mohou byt dobfi
i Spatni, a stejné tak lidé spravedlivi a nespravedlivi. Kdyby tomu tak
nebylo, tak by nebylo zapotifebi ucitelt, protoZe lidé by se uz jako Spatni
nebo dobfi rodili. Ktomu, aby tedy Clovék vedl ctnostny Zivot, neni
zapotiebi pouze teoretickych zkuSenosti ziskanych studiem, ale také
vychovy, kterd kombinuje teorii s praxi. Dale vzory, které nas inspiruji
k jejich napodobovani v riznych ¢innostech a rozhodovani v Zivotnich

situacich.®®

U vSech ctnosti je taktéz zapotrebi, aby se uzivaly umérené. Stejné
jako pfilis skromné anebo pfili§ tuéné jidlo ni¢i naSe zdravi, tak i Cloveék,
ktery se vSemu vyhyba a vSeho se boji, se stava zbabélym. Naopak
Clovék, ktery se niCeho neboji a vSemu vychazi vstfic, je pfilis smély.
Proto nedostatkem nebo naopak nadbyte€nosti tyto ctnosti zanikaji a svoji
existenci si zachovavaji pouze diky kompromisu mezi témito dvéma

stavy.%®

Z toho vyplyva, Ze vSe Spatné nalezi nadbytku a nedostatku, stied
pfipada ctnosti. V penéznich zalezitostech je napfiklad stfedem Stédrost,
nedostatkem lakomstvi a nadbytkem marnotratnost. Stfedem mezi pfilis

bazlivym a pfilis smélym jedincem je stateCny Clovék. OvSem i tento stfed

% ARISTOTELES. EN. II, 1, 1103a15-21.
% ARISTOTELES. EN. II, 1, 1103b10-14.
% ARISTOTELES. EN. II, 2, 1104a15-27.
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mezi nadbytkem a nedostatkem neni u vSech lidi stejny, stejné jako
namahavy fyzicky vykon muze byt pro zaCateCnika pfili§ tézky, ale pro
atleta se muze zdat snadny. Kazdy se tedy snazi najit stfed, ale nikoli

stfed ¢innosti a véci obecné, ale stied vzhledem k nam.%’

Existuji vSak city a jednani, které jsou Spatné samy o sobé a nikoli
pro jejich nedostatek nebo nadbytek. Je to kradeZ, vrazda,*® zavist anebo
Skodolibost, které nejsou nikdy spravné. Clovék ale také mGze vykonat
néco Spatného, protozZe je k tomu pod hrozbou donucen nékym druhym,
pfipadné vnéjSimi okolnostmi anebo se muzZe toho ¢inu dopustit

nevédomky.*®

O tom, Ze pochybené jednani neni dusledkem kategorialni chyby,
ale pouze nepochopenym jednanim a jako takové, protoze bylo zalozené
na omylu, nemuze byt nazyvano Spatnym, se nas ve své analyze snazi
presvédcCit i P. Kontos. Ten toto jednani oznacuje za nestastné. Zaroven
vSak stejné jako Aristotelés odliSuje Spatné jednani od jednani, které

je zptisobené omylem.*®

Mimo tyto ctnosti existuje jeSté jedna skupina, které je zapotiebi
k tomu, aby Clovék vedl blazeny Zivot. Aristotelés oznacuje tuto skupinu
za tzv. vnéjSi dobra. Jedna se o nastroje nebo prostfedky, které nejsou
dobré sami o sobé, ale jejichz kladného pusobeni je zapotiebi, a bez

nichz je nesnadné nebo skoro nemozné konat krasné véci.'®

9" ARISTOTELES. EN. II, 1, 1107a1-7; Il, 5, 1106b1-7.

%\ obdobi vzniku polis doSlo ke zméné pohledu na vrazdu, ktera v této dobé prestava byt
vniména jako soukroma zalezitost, ale stava se véci celé polis. Nejednalo se jiz vice pouze
o hanbu pro rodinu vrazednika, ale pro celé spolecenstvi. Pokud nékdo zpusobi Ujmu druhému,
dochazi tak k poskozeni celého spolecenstvi. Zabiti spoluobc¢ana muze
ve spole€nosti vyvolat stejnou reakci a pocity jako by se jednalo o zlocin vagi vlastnimu
pfibuznému. Proto i trestni postih vinika je organizovany v ramci obce, aby doSlo k jejimu
ocCisténi. VERNANT, J. P. Pocéatky feckého mySleni, s. 51, 53.

% ARISTOTELES. EN. II, 6, 1107a10-15; IlI, 1, 1109b35-1110a2.

1% SAPEK, J. L'action morale chez Aristote. Une lecture phénoménologique et ses adversaires
actuels. s. 144.

" ARISTOTELES. EN. I, 9, 1099a33-34.
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Jsou to zdravi, bohatstvi, pratelstvi a trocha $tésti.'® Absence tohoto
vnéjSiho dobra muze pfipravit jedince o ztratu nejen jeho vnitfni hodnoty,

ale obecné o dobré Ziti jako takové.'®

Ve své uUvaze o vnéjSich dobrech Aristotelés zvaZuje otazku,
do jaké miry se nam téchto dober dostava usilim, a nakolik jsou
zalezitosti nahody. Domniva se vsak, ze pfiCitat nahodé néco co je
nejvétSi a nejkrasnéjSi by bylo pfili§ faleSné. Kdyby nebylo v lidskych
moznostech si vlastnim Usilim zajistit dobry Zivot, nestal by lidsky Zivot
za Zziti. S touto problematikou souvisi i otdzka sebevrazdy, které se blize
vénuje Aristotelés ve svem dile Etika Eudémova, a kde se zamysli nad

tim, jaké hodnoty jsou pro jedince v Zivoté dllezité.'**

Aristotelés voli kompromis, kdyz fika, Zze samotny materialni
blahobyt, urozeny plivod a moc neni zarukou blazeného zivota, avSak
na druhou stranu bez materialniho zajisténi ¢lovék nemuze byt také zcela
Stastny. Neni totiz mozné, aby Clovék jednal spravné, pokud se mu
nedostdvad nutnych prostifedkl. Zadny ¢&lovék také nemize zZit
v blazenosti, pokud Zije osamély, bez déti a pratel nebo je nizkého

pdvodu &i je oklivy, tedy bez urgité vnéjsi pohody.'*

Dobry Zivot zahrnuje kromé& mravnich ctnosti a vnéjSich dober jesté
rozumové (dianoetické) ctnosti, které se na rozdil od praktickych ctnosti
zamérfuji na véci, které jsou stalé a neménné. Aristotelés povaZuje tyto
ctnosti za kliCové pro lidskou blazenost. Opét se ale snazi najit
kompromis mezi myslenim filosofu a béznymi lidmi, kdyz fika, Zze mravni

ctnosti odpovidaji vice naSim lidskym nez bozskym vlastnostem, ale pro

102 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 11.
193 NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra, s. 67.

194 NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra, s. 601, 606.
195 ARISTOTELES. EN. I, 9, 1099b3-5.
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lidskou dokonalost jsou stejné nezbytné jako rozumové ctnosti, protoze

Slovék je na city a Zadosti poutan.*®®

K dosazeni blazeného Zivota je tedy zapotfebi ,ifi dober* — vnéjsiho
dobra, ktery souvisi s materialnim zajisténim, télesnych a duSevnich
dober, pficemz vnéjSich dober je zapotfebi pouze tolik, aby umoZznovala

Zit ctnostny Zivot.*’

Za idealni Aristotelés povazuje takovy stav, kdy jedinec stavi
filosofické nazirani o vé€nych pravdach nade vSe, ale zaroven svij Zivot
travi s prateli a rodinou. To v8e za pomoci pfiméfeného majetku a trochu
Stésti. Tohoto idealu vSak nemohou dostat vSichni obyvatelé polis. Je to
dano napfiklad tim, Ze kwvyuziti rozumovych i mravnich ctnosti
je zapotfebi dostatek volného Casu a ekonomické zajiSténi, coz jisté
nemaji vSichni, stejné jako schopnost filosofovat. Navic je k tomu, aby
jedna skupina lidi byla nalezité zabezpe€ena zapotiebi jiné skupiny, jejiz
namaha zajiStuje odpovidajici ekonomickou a technickou uroven
spoleCnosti. Tato skupina, kterou predstavuji otroci, je ze zivota v ctnosti

automaticky vylou¢ena.'®

106 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 12.
107 ARISTOTELES. Pol. VI, 1, 1323a25-27.
108 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 13.
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4 FORMY ZRiZENIi POLIS

Aristotelés se ve svém dile Politika nezabyva pouze polis jako
takovou, ale také formou jejiho zfizeni. Jak uz zde bylo fe€eno v V. a IV.
stoleti vznikaji nové filosofické koncepce, které ovlivnila politicka
a spoleCenska déni. Ve spoleCnosti se zacal rozvijet ideal sobéstacnosti
a snaha oprostit se od politického Zivota.*®® Jiny nazor zastaval Sokratav
zak Platon, ktery nebyl velkym pfiznivcem demokracie stejné jako fada
jinych intelektualt této doby. Jeho negativni postoj vic¢i demokratickému
zfizeni byl navic upevnén ztratou jeho ucitele, ktery byl obzalovan
ze zaporného plsobeni ve vzdélavani mladeze a odsouzen k vypiti
poharu s jedem. Platon byl ochotny zasahovat do situace ve svém
domovském meésté a jeho teorie absolutniho védéni se shledavala
s kritikou nejen jeho velkého protivnika v oblasti vzdélani Isokrata, ale
i jeho nejnadanéjSiho Zaka Aristotela. Isokratés i Aristotelés pochybovali
o tom, Ze veliké naroky na védéni, které mél Platon, mohou byt

uziteénymi i v politické praxi.**

Isokratés si zaroven uvédomoval nutnost feckého sjednoceni,
ve kterém hlavni roli pfisuzoval Filipu Makedonskému, coz nutné vede
k Aristotelovi jako uciteli syna Filipa Makedonského — Alexandra. Odtud
prameni Aristotelova nauka o ustavé, ve které polis doporucuje
umirnénou demokracii, ale v oblasti zahrani¢nich politickych zajmi soudi,
Ze je lepsi, pokud se o né postara monarchie. Tento nazor je zalozen na
makedonské predstaveé, podle které ma byt zaklad feckych obci
zachovan, ale zahrani¢né-politické a vojenské kompetence maji byt

svéfeny monarchii.'**

Aristotelés byl pfesvédCen o tom, Ze podstatou veskerych

politickych konfliktt jeho doby je stfet dvou skupin na opacnych stranach

199 viz. kapitola 3.1 této prace.

110 GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 16.
1 GRAESER, A. Recka filosofie klasického obdobi, s. 16.
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ekonomické sféry — chudych a bohatych, z nichz kazda podporovala jiny
typ zfizeni (chudi demokracii a bohati oligarchii) s raznymi politickymi

hodnotami (demokracie svobodu a oligarchie bohatstvf).**?

4.1 Uloha obéana

Dfive nez se Aristotelés pousti do analyz jednotlivych forem zfizeni
obce, zabyva se pojmem obc&an, protoZe ,fecka polis jako véc politicka

«113

se stava z obc¢anaq, a také tim, co obCanstvi znamena. Tento pojem

souvisi jak se zfizenim obce, tak pfedevSim s rozdilem mezi obanem

a Slovékem, protoze ,&lovék je vice nez ob&an & obec. !

Poskytnout jednoznaénou odpovéd na otazku, kdo je to ob&an, neni
snadné, nebot napfiklad ten, kdo je obanem demokracie, nemusi byt
nutné obCanem oligarchie a naopak. Aristotelés fika, Zze byt obCanem
znamena nalezet k né&jakému typu politicky organizovanému celku.
Toto spolecenstvi se nazyva stat a je charakteristické mnozstvim ob&anu.
Pouhy pobyt na stejném misté vSak nedéla z ¢lovéka ob¢ana, protoZe pak
by fadnymi ob&any mohli byt i otroci nebo cizinci. Stejné tak drzba
zakonnych prav nedéla z nikoho ob&ana, protoze pravo podat Zalobu
a byt zalovan mohou mit i cizinci. Naopak prava, ktera charakterizuji
obCanstvi, jsou ta, ktera umoznuji uplathovani spravedinosti a moznost

Udastnit se na politickém afadu (arché).'*®

Je nutné vymezit, o jaky druh politického ufadu se jedna. Aristotelés
rozliSuje dva ufady v zavislosti na Case, ktery mlze jedinec v urfadé
zastavat. Ufad, ktery nemUzZe jedna a ta sama osoba zastavat dvakrat

anebo po uplynuti stanovené lhaty, nazyva jako ,urcity“. Oproti tomu

1“2 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 81.

3 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 69.

14 Kdyz L. Strauss mluvi o tom, Ze Clovék znamena vice nez ob€an, ma tim na mysli jen
to nejlepsi a nejvysSi v Clovéku, které jako jediné pfesahuje obec. STRAUSS, L. Obec a Clovék,
s. 57.

"5 ARISTOTELES. Pol. Ill, 1, 1274b39-1275a19.
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Clenstvi v poroté a snému, ktery Aristotelés pro rozliSeni oznaduje jako
,neurcCity“ nema pevné vymezenou dobu zastavani uradu. Prave ti jedinci,
ktefi zastavaji tyto Casové neomezené pozice, jsou povazovani za pravé

obg&any.®

Aristotelés nasledné zdUraznuje, ze i tato definice obCanstvi ma
pouze omezenou platnost. Rad, ktery uréuje jedinci postaveni
ve spole€nosti, ma povahu politického rezimu. A protoZe existuje vice
podob politickych rezimd, existuji i rGzna méfitka, ktera ur€uji vzajemné
vztahy vramci celku, pocet aktivnich obCand a stupen jejich ucasti
na vefejné spravé. Proto se stavajici definice hodi spiSe na definici
obCana v demokracii, ale nikoli v jinych zfizenich, kde nedochazi
k pravidelnym setkavanim lidového snému, ale pouze k mimofadnym
schizim rady. Aby nemohly vzniknout Zadné pochybnosti, Aristotelés
nasledné definici doplhuje, a obanem nazyva toho, kdo ma pravo ucasti
na poradnich nebo soudnich ufadech. | kdyz v8ichni ob&ané nepfispivaji
stejnou mérou Kk naplnéni ulohy statu, jsou vSichni tito politicky

angazovani lidé povazovani za ob&any v pravém slova smyslu.**’

Ve své Uvaze o obCanstvi se Aristotelés zamysli i nad kvalitou
Clovéka. Tu posuzuje na zakladé dvou hledisek — z hlediska obcCanstvi
a z hlediska lidstvi. Dobry €lovék totiz nemusi znamenat to samé jako
dobry obc¢an. Kdyz mluvime o dobrém obcCanovi, mame na mysli jeho
vztah k platnym zakonim ve staté, ve kterém Zije. V pfipadé lidstvi
mluvime o konkrétnich lidskych kvalitdch ob&ana, které souvisi s jeho
vztahem k zakonim jako &lovéka. Dobry stoupenec demokracie nemusi
byt dobrym oblanem v oligarchii a naopak. Asi nejblize se stavu,

kdy je dobry obCan zaroven i dobrym Clovékem bliZi aristokratické reZimy,

116 ARISTOTELES. Pol. llI, 1, 1275a24-33.
17 ARISTOTELES. Pol. llI, 1, 1275b5-20.
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kde jsou ctnosti a politické funkce navzajem provazané. Jejich nevyhodu

vSak Aristotelés spatfuje v tom, Ze pouze mala &ast lidi je ctnostna.**®

4.2 Druhy Ustav

Po své analyze obcCanstvi Aristotelés pfistupuje k rozpravé
o jednotlivych typech ustav. Obc¢ané polis se podili na politickych ukolech,
které vyplyvaji z ob&anstvi, a to je vymezeno druhem zfizeni.'*® Ustava
predstavuje soubor zakladnich pravidel, které rozhoduji o typu politického
rezimu. Predstavuje tak nejvySSi politickou autoritu, ktera urcuje
suverenitu vlady a urCuje totoznost polis. Zméni-li se zfizeni obce
nedochazi k jejimu zaniku, avSak stane se v urcitém smyslu jinou obci.
Nedochazi sice k celkové pfeméné, ale dochazi ke zméné jejiho cile,
coz je jedna z nejzasadnéjSich vlastnosti obce. Tento stav pfirovnava
Aristotelés k hercim, ktefi jednou vystupuji v komedii a podruhé
v tragédii. PfestoZze povaha her je odliSna, stale v ni vystupuji ti sami

herci.'?°

Obc¢ané polis by méli byt jednotni ve snaze dosahnout spole¢ného
cile obce, pfiCemz usili o prosazeni tohoto cile, ktery predstavuje dobro
a schopnost chranit zfizeni spoleCenstvi, je zavislé na ctnosti dobrého
obCana. Kazdé spoleCenstvi dodrzuje jiné hodnoty a kvality nékterych
zfizeni nemusi byt nezbytné dobré. Pokud je zfizeni Spatné, obcCan
sleduje nevhodné cile, protoZe ctnost oblana je zavisla na ctnosti

zfizeni 't

Pfi svém zkoumani uUstav Aristotelés stejné jako jeho ucitel
povaZzuje za rozhodujici kritérium pro ureni typU ustavnich fadud

spravedIinost. Spravedinosti je zde mySlena urcita forma rovnosti mezi

18 ARISTOTELES. Pol. llI, 4, 1277a13-15; IlI, 5, 1278a15-1278b5.

19 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 72.

120 ARISTOTELES. Pol. llI, 3, 1276b1-6; l1I, 6, 1278b9-15; srv. STRAUSS, L. Obec a ¢lovék,
s. bb.

121 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 74.
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obc¢any. Prestoze ve vSech statech existuje vlada, a pokud existuje vlada,
musi byt i poddani, Aristotelés vzdy pozaduje, aby byla zachovana
spravedinost, Cimz se snazi fict, ze at' je politickd moc v rukou skupiny
nebo jedince, vzdy je nutné, aby vladla ku prospéchu vSech obcand.
Z toho vyplyva, Ze Aristotelés je prfesvédCen, ze spravedinost muze byt
pfitomna ve vSech politickych rezimech. Pokud vladnouci skupina
nejedna s ohledem na dobro vS8ech ob¢anu statu, ale pouze omezené

skupiny lidi, pak nemuaze byt spravedliva.

Na rozdil od Platona Aristotelés pohlizi ve svém vykladu politickych
rezimd na tuto problematiku v riznych rovinach, z nichz zasadni roli hraje
analyza politickych zkuSenosti. Svym pfredchddcim vy¢€ita pfiliSnou
zaujatost hledanim idealniho typu Ustavy, i kdyZz ve své kritice uznava,
Ze to odpovida zakladnim povahovym rysum Clovéka, tj. touze
po dokonalosti. On sam v3ak zvazuje i ty druhy rezimu, které definuje jako
pomatené. Zaroven take fika, Ze politické rezimy nejsou konstantnim
subjektem, ktery je mozné zobecnit bez pfihlédnuti k aktualnim pomérum.
Vzdy je tfeba zohlednit dané prostfedi a zvolit druh rezimu podle toho, jak
snadné je dosahnout stanového cile politického Zivota. MizZe se totiz stat,
Ze v nékterych situacich je vhodnéjSim typem demokracie a v jinych zase

oligarchie.'?

Aristotelés se ve své druhé knize Politiky snazi najit nejlepsi zfizeni
obce pro lidi tak, aby mohli zit Zivot podle svych pfani. Ve své klasifikaci
rozliSuje podle dvou kritérii 6 typt ustav. Prvnim kritériem je pocet lidi,
ktefi vykonavaji nejvyssi autoritu. Mize se jednat o jedince i skupinu lidi.
Druhym hlediskem je to, zda vladnouci skupina respektuje zédkony anebo

jich zneuziva ve svuj vlastni prospéch.'®

122 ARISTOTELES. Pol. IV, 1, 1288b23-28.
123 ARISTOTELES. Pol. I, 1, 1260b29: Ill, 6, 1279a29-31.
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Na zékladé téchto hledisek, kterd byla zaloZzena na tehdy bézné
praxi, rozliSuje tfi dobra zfizeni obce, ve kterych dochazi
ke spravedlivému uplatiiovani moci — vlada jednotlivce s ohledem
na spoleény zajem (kralovstvi), vlada nékolika s ohledem na spolecny
zajem (aristokracie) a vlada mnoha s ohledem na spoleCny zajem
(politeia). K typim ustav, ve kterych naopak nedochazi ke spravedlivému
uplatiiovani politické moci patfi vlidda jednotlivce ve vlastnim zamu
(tyranida), vlada nékolika ve svém vlastnim zajmu (oligarchie) a vlada
mnoha ve svém vlastnim zajmu (demokracie). Nespravedinost téchto
druht ustav spociva v tom, Ze se v nich nebere ohled na prospéch vSech
jedincll, ale pouze na prospéch vyvoleného (tyranie), nebo menSiny
(oligarchie) ¢&i vétsiny (demokracie). Hranice rlznych druhG rezimd,
ale nelze pevné stanovit. Jak demokracie, tak oligarchie mize vykazovat
prvky tyranie, stejné tak tyranovi se mulZe dafit vyvolavat dojem

demokratického vladce.'?*

Pfi svém badani o idealnim usporadani obce Aristotelés vénuje
velkou pozornost dvéma upadkovym formam zfizeni obce — demokracii
a oligarchii, protoZze se jedna o dvé zfizeni, ktera se vyskytuji nejCastéji.
Na obou rezimech neshledava pouze negativa, ale i pozitiva, na jejichz
zakladé vyvozuje zavér, ze vhodné usporfadani obce neni ani demokracii
ani oligarchii, ale né€im uprostfed. Jedna se o smiSeny druh zfizeni, ktery

nazyva politeia.'®

4.3 ldealni formy zfizeni

Pro Aristotela je pfi ur€eni idealni formy politického rezimu dllezita

spiSe forma vlady nez politicky rezim. Za idealni formu zfizeni povazuje

?* ARISTOTELES. Pol. Ill, 7, 1279a32-1279b10.

> VEN dava Aristotelés prednost méné neutralnimu vyrazu timokracie, kterou povazuje
za nejhorsi z dobrych forem zfizeni. PiSe o ni jako o zfizeni, které pfenasi vladu na mnozstvi.
V otazce majetku jsou si vSichni rovni. Jejim zhorSenim vznika demokracie, protoze tato dvé
zFizeni spolu hraniéi. ARISTOTELES. EN. VIII, 12, 1160b17-19.
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tu, kterd viaddne ku prospéchu vladcu i ovliddanych. Tuto podminku splfiuji

kralovstvi, aristokracie a politeia.

4.3.1 Kralovstvi

Podobné jako Platon povazoval kralovstvi za nejlepSi z dobrych
zfizeni obce, tak ani Aristotelés nebyl jeho odplrcem. Krélovstvi stejné
jako tyranida je vladou jednotlivce, &imZz vyluCuje z aktivni ucasti
na politickém rozhodovani vétSinu obyvatel. LiSi se vSak cili sveého zajmu.
Prestoze kral ¢ini vSechno podle své vlastni ville, vladne ku prospéchu
viech.'? Vlada kréle je vladou ,svobodnou“ a Ize ji pfirovnat k viadé otce
nad détmi. Kralové vladnou dobrovolnym poddanym a jejich snahou

je usilovat o est.?’

Na krale jsou kladeny mimofadné pozadavky. Musi se jednat
o Clovéka, ktery svymi ctnostmi vynika nad vSechny ostatni. Po ¢lovéku,
ktery ma takovou pFevahu nad ostatnimi neni mozné pozadovat,
aby stfidavé vladl a byl ovladan jako je tomu napfiklad v demokracii.
Takovy Cloveék se musi stat neomezenym viadcem a je nutné
jej poslouchat.*?® Aristotelés vSak realisticky dodava, Ze takového jedince

je ve skute€ném zivoté téméf nemozné nalézt.

Aristotelés rozliSuje podle zplUsobu viady pét raznych druh(
kralovstvi. Prvnim typem je lakonska ustava, kde je kral zodpovédny
pouze za vojenské a nabozenské zalezitosti. SpiSe nez kralovstvi
predstavuje tento typ druh svrchovaného a dozivotniho vojevudcovstvi.

DalSim typem je smés kralovstvi a tyranidy, ktery je obvykly napfiklad

viv s

o 1

snasi despotickou nadvladu. Na rozdil od tyranidy jsou vSak v tomto typu

vlady panovnici svymi poddanymi uznavani, a proto jim mohou svéfit svou

126 ARISTOTELES. Pol. IlI, 16, 1287a2.
127 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 86.
128 ARISTOTELES. Pol. IlI, 17, 1288a16-29.
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ochranu do vlastnich rukou. Dale se oproti tyranidé liSi tim, Ze tito vladci
vladnou v souladu se z&kony a s vuli poddanych, kdezto tyrany zakony
nijak neomezuji. Treti druhem kralovstvi je aisymnéteia neboli volitelna
se lisi tim, Ze sice vladne v souladu se zakonem, ale neni dédi¢na. Tyto
tfi vySe vyjmenované monarchie jsou despotické pro tyransky zpusob
vlady. Zaroven se ale zakladaji na vuali poddanych, a proto se jedna
o kralovské vlady. Ctvrtym typem je kralovstvi herojské doby, které
je zaloZzeno na svobodné volbé poddanych a nenese rysy tyranie.
Kralovsky urad je dédicny a kralové svym poddanym vladnou podle
zakona. Plvodné byla jejich moc neomezena, ale s postupem c¢asu
ztraceli své pravomoci, az jim zUstaly pouze urcité vojenské funkce.
Poslednim typem je kralovstvi, kde vladne jeden Clovék, ktery o vSem
rozhoduje. Aristotelés tento typ pfirovnava k domacnosti, kde je hlava
domacnosti naprostym panem a vladne vSem jejim ostatnim ¢lentm.
| v tomto druhu kralovstvi ma kral neomezeny vliv na spoleCenstvi, a proto

Ize jeho vladu oznagit za neomezenou.'®

Po své Kklasifikaci péti riznych druhi kralovstvi Aristotelés fika,
Ze dalSi pozornost si z nich zasluhuji pouze dva druhy, a to prvni typ —
lakdnsky, a posledni - absolutni. Ostatni jsou mezi nimi a jejich moc
je menSi nez u neomezeného kralovstvi, ale vétSi nez u kralovstvi

lakénského.*°

Oproti tomu lakonské kralovstvi je dulezity typ
vojevudcovstvi a absolutni kralovstvi je vyznamné z hlediska filosofického
a teoretického. Obecné v3ak lze fici, ze Aristotelés povazuje kralovstvi
za typ vilady, ktery se spiSe hodil do rangjSich stadii politického vyvoje,

a ktery neni pfili§ vhodny pro soudobé fecké polis.*®*

129 ARISTOTELES. Pol. I, 14, 1285a1-1285b33.
130 ARISTOTELES. Pol. lll, 15, 1285b33-38.
131 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 88.
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4.3.2 Aristokracie

Aristokracie ma byt vlada nejlepSich muzdu, tj. ,ctnostnych muzi,
ktefi dokazou zaijistit ctnostny druh viady, ktery sméfuje k obecnému
dobru“.*** Nevyhodu aristokracie spatfuje Platéndv Zak v nevyrovnaném
rozdélovani politickych funkci. Aristokracie ma byt viadou téch nejlepSich,
kterych je menSina, coZz znamena, Ze vétSina obyvatel obce je z aktivni
ucasti na politickém Zzivoté vylou€ena, stejné jako z vyhod s touto ucasti
spojenych. Vtom tedy spocCiva nejvétSi nespravedinost aristokracie.
Aristotelés rozliSuje tfi druhy aristokracie, ale protoze je aristokracie
pomérné vzacnou formou zfizeni nevénuje jim moc pozornosti. Ve své
stru¢né charakteristice popisuje tyto typy jako smiSené, které kromé
ctnosti vyuzivaji jesté dalSich principl. V prvnim pfipadé spojuje ctnost
s bohatstvim jako v Karchédonu (Kartago), v druhém pfipadé ctnost
svladou lidu jako ustava Lakedaimonanu (Sparta), a posledni typ

zahrnuje prvky politickych zfizeni, které se kloni k oligarchii.**®

Vinou S$patnosti vladnoucich, ktefi nejvice hledi pouze na to,
aby sami zbohatli, pfechazi aristokracie v oligarchii. Vladci pfidéluji urady
sami sobé a tém, ktefi nejvice usiluji o bohatstvi, a tak nevladnou

ti nejzdatné&;jsi.***

4.3.3 Politeia'®

Aristotelés povazuje politeiu za horSi formu zfizeni nez kralovstvi
a aristokracii, ale zaroven ji nadfazuje vSem tfem zvracenym formam

ztizeni — oligarchii, tyranii a demokracii.'*® Definuje ji jako vladu mnoZstvi

%2 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 80.

%% ARISTOTELES. Pol. IV, 7, 1293b14-22.

** ARISTOTELES. EN. VIII, 12, 1160b11-17.

1% politeia se do &estiny zpravidla pieklada jako Ustava &i statni zfizeni nebo jako politeia pokud
chceme odkazat na zvlastni druh zfizeni. Aristotelés pouziva stejny vyraz ve vice pfipadech,
a proto obCas z textu jasné nevyplyva, ktery vyznam ma na mysli. MULGAN, R. G. Aristotelova
Politicka teorie, s. 97.

% MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 129.
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v z&jmu obecného prospéchu,™’ jejiz ucelem je kombinace urgitého
mnoZstvi bohatstvi a osobni svobody.**® Nejedna se pouze o kompromis
mezi demokracii a oligarchii, ale také o kompromis mezi zajmy chudych
a bohatych lidi. Je to tedy jakasi stfedni cesta pfinasejici viadu téch, ktefi
neprahnou pfilis po pfepychu a nejsou pfilis vladychtivi. Zaroven
ale netrpi manyry a ob¢anskou nezodpovédnosti chudych lidi, z ehoz
vyplyva, Ze by méli byt nejblize zajmiim stfednich vrstev.**® Stfedni vrstva
se velikosti svého majetku, kdyZz uz ne svymi mravnimi ctnostmi, rovna
obanum idealniho statu. Aristotelés se snazi prokazat nadfazenost
stfedni tfidy, ale pokud néjaka existuje, je dusledkem jejiho postaveni
ve spoleCenské struktufe. Na druhou stranu ma Aristotelés pravdu v tom,
Ze stfedni tfida ma stabilizujici vliv na spoleCenstvi, a ta spoleCenstvi,
ve kterych je vyznamna, jsou politicky mnohem stabiln&jSi nez ta, ktera

jsou rozdélena na bohaté a chudé.**°

Politeia je druh zfizeni, ktery pokud se vlibec vyskytoval, byl velmi
vzacny, protoze stfedni tfida neni obvykle pocCetna. Jednalo se spiSe
o abstraktni vzor, ktery mél slouzit jako kritérium k méfeni miry
zvracenosti odliSnych forem demokracie a oligarchie, a o ktery
se oligarchické a demokratické staty mohly pokouset, i kdyZ ho nemohly

zcela dosahnout.**

4.4 Zvracené formy zfizeni

Zvracené formy viady pro Aristotela znamenaji vliady despoticke,
protoze se staraji pouze o z4my vladnoucich.'*® Za nejhorsi
ze zvracenych forem Aristotelés povazuje tyranii, poté oligarchii

a nejméné Spatnou shledava demokracii. Jednim z divodu pro toto

3 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 328.

138 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 82.

%9 | HOTAK, R. Politeia. Dostupné z: http://www.fragmenty.cz/archiv/j1287.htm.
10 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 136 — 139.

I MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 99, 140.

192 ARISTOTELES. Pol. IlI, 6, 1279a1-21.
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Clenéni je, Ze tyranie vznika zvracenim nejlepsi formy zfizeni — kralovstvi
a oligarchie druhé nejlepsi formy — aristokracie. Demokracii dava pred
oligarchii prfednost Aristotelés proto, Ze ji povazuje za stabilngjSi formu
vliady.*** Demokracie sméfuje k tomu, aby mély vétsi podil na viadé
stfedni vrstvy, které jsou ze vSech nejvice stabilni. Naopak oligarchie
je vice nestabilni diky rozbrojam mezi &leny vliadnouci skupiny.** To ale
neznamena, Zze kazda demokracie ma prednost pfed oligarchii. Tato
klasifikace je zavisla na jednotlivych druzich obou zfizeni a mife, v jaké se
blizi politeii na jedné strané anebo jejich krajnim podobam na strané
druhé. To znamena, zZe napfiklad umirnény typ oligarchie je obvykle

upfednostriovan pred extrémni podobou demokracie.'*

4.4.1 Demokracie

Principem demokracie je vlada chudych a svobodnych ob&anu.
Tyto dva zakladni rysy demokracie — vlada vétSiny, protoze pravé vétSina
lidi je chudych a rovnost jejich ob¢and, ktefi jsou svobodni, ur€uji povahu
demokracie jako vladu, kdy nejvétsi moc je svéfena do rukou prostého
lidu. Ten ¢ini rozhodnuti na zakladé usneseni vétSiny. Nutno vSak
podotknout, Ze pro Aristotela jsou obcCané svobodni pouze, pokud

7

dodrzuji zékony.'*” Zakony jsou nutnym predpokladem fungovani

spoleCnosti, ale zaroven je jejich ukolem vychovavat k umérenosti

a spravedinosti.**®

V feckém svété ziskala demokracie svoji nejrozvinutéjSi podobu

v Athénach v V. a IV. stoleti pfed Kristem. Vlada lidu se uskutec¢riovala

143 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 142.

144 ARISTOTELES. Pol. IV, 11, 1296a13-18; V, |, 1302a8-13.
145 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 144.

196 ARISTOTELES. Pol. IlI, 8, 1279b18-19.

147 ARISTOTELES. Pol. IlI, 15, 1286a37-38.

8 SYNEK, S. Lidska pfirozenost Jjako ukol ¢lovéka, s. 241.
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zejména ve dvou institucich: lidovém snému (ekklesia) a lidovém soudu

(heliaia).**

Sném se schazel zhruba 40 krat do roka a uCast na ném byla
placena. Clenové byli svobodni athéndti muzi obvykle starsi 21 let,
vylouCeni z né&j byli cizinci, otroci a zeny. Sném mél zakonodarné,
vykonné a soudni kompetence. Specifickym pravem snému bylo pouzit
institutu tzv. ostrakismu, ktery spocival v moznosti vyhostit ze zemé
politika na 10 let v pfipadé&, Ze se chystal zneuzit své popularity ke svrzeni

demokracie.*®

Lidovy soud tvofilo 6000 volenych pfislusniki starSich 30 let,
z nichz 5000 bylo rozdéleno do 10 sbort po 500, a zbyvajicich 1000 byl
nahradnici. Soud rozhodoval vefejné trestni zaloby a fungoval jako

odvolaci soud v ob&anskopravnich sporech.™*

Demokracii se ve své Ustavé zabyval i Platon, ktery ji povazoval
za jednu z ,pomylenych” forem statniho zfizeni, ktera vznikla postupnym
procesem degenerace aristokracie, jakozto vlady nejlepSich, a tedy

spravné formy statniho zfizeni.**?

Dle Platonova nazoru je demokracie druhou nejhorsi formou viady.
K tomuto presvédCeni ho vedl i fakt, Ze demokracie vznikd rozkladem
oligarchie. Principem oligarchie je touha po bohatstvi a stejné jako
u demokracie nese oligarchie zarodky zmaru. V pfipadé oligarchie vliadne
bohatd menSina, jejiz touha po bohatstvi otupuje jeji stateCnost, a tak
se stava snadnou kofisti pro chudou vétSinu, ktera ji snadno za pomoci

demokrattl z jiné obce svrhne.'*

19 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 324.
10 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 324.
L CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 324 — 325.
152 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 325.
%3 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 326.
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Demokracie, kterd je zaloZzend na rovnosti vSech jejich ¢lenu,
si jako hlavni hodnotu klade neomezenou svobodu, kdy si kazdy muaze
usporadat svij zivot dle vlastnich pfedstav. Zatimco oligarchicky ¢&lovék
své zajmy podfizoval jednomu cili, a to hromadéni bohatstvi,
demokraticky zalozeny Clovék zije pro denni potéSeni a uspokojeni svych

potfeb ni¢emu nepodfizuje.™

Tato pfiliSsna svoboda spolu s rozvolnénim autority ve spolecnosti
se odrazi nejen v politické sféfe, ale také v oblasti vychovy a vzajemnych
vztahl. V demokratické spoleCnosti nasledné vznika fada konfliktu
souvisejici se stifetem zajmu jejich ob¢anul, coz ma za nasledek prechod
demokracie v tyranidu, ktera je obecné antickymi autory povazovana

za nejhor$i moznou formu zfizeni.*>

Jadrem Platonovy kritiky demokracie jsou dvé tvrzeni — prvni
spoCiva v neschopnosti demokracie uznat pfirozenou nadfazenost
nékterych jedincl. Jak Platon, tak i Aristotelés jsou presvédCeni
o pfirozené nerovnosti charakteru a védéni obCanu polis. Déle je to fakt,
Ze demokracie uz ma sama v sob& naprogramovanou pfeménu v tyranii.
Za své prvni tvrzeni tykajici se nadfazenosti zplsobu zivota nékterych
jedinct se Platon stal teréem kritiky jako nepfitel demokracie, avSak
v pfipadé druhého tvrzeni Ize fici, ze tak usuzoval na zakladé analyzy

dosavadnich zku$enosti s fungovanim demokratickych rezima.*°

Stejné jako jeho wuditel i Aristotelés povazoval demokracii
za zvracenou formu statniho zfizeni a oznaCoval ji jako vladu mnoZstvi
ve prospéch chudych. Ztéto formulace vyplyva, Ze Aristotelés
nepovazoval demokracii za vladu, kdy je respektovano pravo a zakon
vSech, ale pouze chudé vétSiny. Jako Platén taktéz zastaval nazor,

ze diky tomuto vymezeni vztahu mezi bohatymi a chudymi je demokracie

' CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 326.
' CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 326 — 327.
18 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 327, 329.
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nestabilnim zfizenim, a jeji svrzeni je logickym dusledkem konfliktl mezi
dvéma vrstvami obc&and. Hlavni slabinou demokracie je, Ze neusiluje
0 obecné blaho, coz je hlavni cil kazdé zdrave formy statniho zfizeni,

a zaroven i cil Aristotelovych Gvah v Politice. ™’

Platdbn i Aristotelés povazovali za predpoklad demokratického
zfizeni svobodu. Tato svoboda nese dva hlavni prvky. Prvni spociva
v tom, Ze kazdy obc&an stfidavé vladne a je ovladan, coz se zaklada na
faktu, Ze demokratické instituce jsou zalozeny na stfidavém obsazovani
funkci vSemi pfislusniky lidu bez ohledu na zasluhy a osobni kvality.
Druhy prvek, Ze kazdy obCan si Zije podle svych pfedstav, upomina
Platonovu kritiku demokratického zfizeni z Ustavy. S &astym stfidani
politiki na jejich postech se objevuje riziko vyskytu rozdilnych vizi
a presvédcCeni vyplyvajici z prostfedi, ze kterého dani politici pochazi,
a jehoz zajmy se budou snazit propagovat. Tato situace by mohla vést
k poruSeni stability principll spravedinosti, o které Aristotelés tolik

usiluje.*®

Stejné jako u jinych forem zfizeni obce Aristotelés shledava i na
demokracii pozitivni vlastnosti. Mezi hlavni pozitiva patfi fakt, Ze na vladé
se podili nejvy$S§i mozny poclet obyvatel a diky pravidelnému
periodickému stfidani se v politickych funkci vystfidaji prakticky vSichni.
Dalsi pfednosti demokracie je vzajemna spoluprace jedinct s rdznymi
nadanimi. Kazdy Clovék vynika v jiném sméru, a pokud by mezi nimi doslo
k souc€innosti, kazdy by mohl pfispét svym dilem, coZz by nutné vedlo
k celkovym pozitivnim vysledkim. Nemuze se v8ak jednat o soucinnost
pramérnych jedinc(, ale té&ch, jejichZ vlastnosti vynikaji nad ostatnimi.**°

Ve prospéch vlady lidu taktéz hovofi fakt, Ze velky pocet obyvatel

157 ARISTOTELES. Pol. llI, 6, 1278b22-25.
1% ARISTOTELES. Pol. VI, 2, 1317a40-1317b12.
1% ARISTOTELES. Pol. Ill, 11, 1281a39-1281b10: IlI, 11, 1281b35-36.
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nepodlehne tak snadno svym emocim jako jednotlivec, a tudiz

je stabilngjsi.

Aristotelés rozliSuje &tyfi formy realnych typld demokracie podle
toho, do jaké miry se jim dafi vyvarovat se nebezpedi, aby chuda vétSina
uc€inila rozhodnuti v neprospéch bohaté mensiny. Divodem pro rozdéleni
demokracie na nékolik typll mize byt i Aristoteliv argument, Ze ani obce
se neskladaji z jedné, ale z mnoha ¢asti, jak ¢asto opakuje, a proto ani

demokracie neni jednoho typu.*®°

Urcujicim kritériem je povaha ob&anu a jejich Zivotni podminky,
na jejichz zakladé se urduje mira Udasti na politickém Zivoté obce.'®
NejlepSi a zaroven nejstarsi typ demokracie vyZaduje pro uc€ast na ufadé
ur€ité jméni. Zde Aristotelés predpoklada, Ze lid, ktery je pFevazné
zemédélského plvodu, nebude mit na aktivni u€ast na politickém Zivoté
dostatek volného Casu, a proto svij post rad pfenecha ufednikim, ktefi
jsou voleni podle svych schopnosti. Zaroven plati, ze ¢im vy$Si urad
jedinec zastava, tim dokonalejSi schopnosti musi mit. Pokud v Cele obce
stoji ti nejlepsi, musi takova obec byt nutné& i dobfe spravovana.'®? Druhy
typ demokracie je podobny. Je také vykonavany v souladu se zakony,
ale lisi se v tom, Ze kritériem pro vybér ufednikd neni vySe jejich majetku,
ale jejich plvod. Vykonavani ufadu neni vSak placenou funkci, a tak
si tuto pozici nemuUze dovolit kazdy. Ve tfetim druhu je definice ob&anstvi
meéné vymezena. ObcCany jsou vSichni svobodni muzi, cizinci i potomci
propusténych otroku, ktefi se spiSe nez na venkové zdrzuji ve mésté.
Ugast na ufadech je placena, a proto jejich ufednici mohou zaméfit

vesSkerou svou pozornost pouze na vykonavani ufadu. Z tohoto typu

1% ARISTOTELES. Pol. IV, 4, 1290a38-39.
11 CABADA, L., KUBAT, M. a kol. Uvod do studia politické védy, s. 330.
162 ARISTOTELES. Pol. VI, 4, 1318b6-35.
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demokracie zmizela veSkerd omezeni a je analogii extrémni formy

tyranie.'®

Ve svém pavodnim pfehledu druht demokracie Aristotelés rozliSuje
pét typl demokracie. Dodate¢ny druh, ktery uvadi jako prvni je idealisticky
typ zfizeni, ve kterém jsou si vSichni rovni bez ohledu na vysSi majetku,
a moc je mezi nimi rozdélena rovhomérné. V této Klasifikaci tedy
Aristotelés pfipousti, Ze hlavnim principem demokracie muze byt rovnost
a nadvlada vétsiny neni nutna. Do nasledného popisu druht demokracie
tento typ v3ak jiz nezahrnuje. Existuji nazory, Ze tento typ demokracie byl
zahrnut v ramci prvniho druhu, a jako samotny typ byl vynechan, pravé
diky své nerealistické povaze. PravdépodobnéjSi je vSak verze,
ze ho Aristotelés vynechal zamérné, protoZze nespadal se svymi
hodnotami do jeho modelu demokracie jako zvracené formy zfizeni statu,
protoZe i Ctvrty model demokracie nese prvky abstraktnosti a je spiSe

zalezitosti teorie.*®*

4.4.2 Oligarchie

Jak Aristotelés uvadi ve své paté knize Politiky, demokracie
spoleén& s oligarchii jsou formy vlady, které vznikaji nejcastgji.’®
Na rozdil od demokracie, ktera ma byt vladou svobodnych, oligarchie
je vladou bohatych. Platon definuje oligarchii jako vliadu bohaté mensiny.
Stejné jako demokracie i oligarchie povazuje za dllezitou hodnotu
rovnost, ale na rozdil od demokracie, ktera ji chape jako rovnost vSech
a ve vSem, oligarchie pozaduje rovnost mezi témi, ktefi jsou si rovni
v oblasti majetkové. Bohatstvi je hlavnim principem, podle kterého
se rozdéluji pocty a politické moci. Tato skupina vyvolenych si pak mlze

narokovat

163 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 95.
164 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 96.
185 ARISTOTELES. Pol. V, 1, 1301b40-1302al.
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ve vSech sférach Zivota vice neZli chuda skupina obyvatel.**® Ke skupiné
bohatych, ktera vladne ve vlastnim zajmu, mohou v oligarchii patfit
i moviti femeslnici a obchodnici, stejné jako lidé nizkého pUvodu

a nevzdélani.®®” To znamena, Ze velikost majetku hraje v oligarchii

vvvvvv

Aristotelés se zamysli i nad situaci, kdy diky ekonomické prosperité
neviadne bohatd mensina, ale vétSina, ¢imz odhaluje uréitou nejasnost pfi
pouzivani pojmu oligarchie. Na zakladé svého badani vSak dochazi
k zavéru, ze se jedna o vyjimec€ny stav, protoze ze zkuSenosti vime,
Ze svobodnych lidi je obvykle vét§i mnozstvi, ale bohatych je menSina.
Proti hledani nového druhu ustavy hovofi i fakt, Ze pocet vykonavatell
moci je pouze jednim z ur€ujicich faktord, a jevi se jako méné podstatny.
Podstatnym znakem, ktery odliSuje oligarchii od jinych Ustav je bohatstvi

vladnouci skupiny, at uZ je jich hodné nebo malo.*®®

Stejné jako existuje nékolik druhl ostatnich zfizeni ani oligarchie
neni jednoho typu. Prvni typ Aristotelés popisuje jako umirnénéjsi formu.
Vladci v ni vladnou v souladu se zdkony a pfistup k ufradidm ma skupina
lidi, ktera dosahne urcitého, nepfilis velkého jméni. Ve druhém pripadé
je podminkou pro u€ast na ufadech také majetkovy vymeér, ale tentokrat
je zapotrebi jiz vétSiho jméni. VIadci taktéz vlddnou v souladu se zakony,
ale je jich méné nez v prvnim typu oligarchie a jsou bohatSi. Treti typ
oligarchie je jesté vice limitujici nezli prvni dva, protoze uCast na uradé
je dédi¢na. V poslednim typu, ktery je oznaCovan jako dynasteia, viadci
predstavuji nepocetnou skupinu jesté vice bohatych, ktefi neviadnou
vsouladu se zakony.'’® Ve svém rozlieni rdznych druhti oligarchie

Aristotelés zohlednil jeji charakteristické prvky, kterymi jsou bohatstvi

166 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 81.
167 ARISTOTELES. Pol. llI, 5, 1278a21-25.

168 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 92.
189 ARISTOTELES. Pol. IlI, 8, 1279b16-1280a6.

10 ARISTOTELES. Pol. IV, 5.
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a vlada mensiny ve vlastnim zdjmu, a na jejich zakladé rozlisil ¢tyfi razné
druhy od extrémniho typu, ve kterém jsou obsazeny vSechny prvky ve své

krajni podobé& aZz po umirnény typ, ktery se blizi politeie.*”*

4.4.3 Tyranie

Tyranie je zhorSenou formou kralovstvi. Obé jsou sice monarchii,
avSak liSi se v mnoha vécech. Kral usiluje o Cest a je pro néj dllezité
dobro jeho poddanych. Tyran se zajima pouze sam o sebe, své pozitky
a o to, co prospiva jemu samotnému. Tyranem se stava Spatny kral
a kralovstvi pak prechazi v tyranidu.'”? Tyranie je $patna také predevsim
proto, Ze spojuje Spatné prvky oligarchie i demokracie a napada jak
chudé, tak i bohaté.'”

V Zivoté tyrana zastava vyznamné postaveni bohatstvi. UmoZznuje
mu nejen vést nakladny a nevazany Zivot, ale je dulezity i pro jeho viastni
bezpeénost. Na rozdil od krale, tyran vladne nad nedobrovolnymi
poddanymi, a proto se nemulze zjejich strany spolehnout na svou
ochranu. Je nucen najimat si télesnou straz, ktera ho ma naopak pfed

ob&any ochrarovat.*”

Tyranidé se Aristotelés ve své uvaze o druzich zfizeni pfFilis
nevénuje. Bere ji pouze jako jeji ¢ast, a jen proto se o ni zmifiuje, protoze
jak Fika ,neni o ni mnoho co fici“.’”®> Ve svém prehledu uvadi tfi druhy
tyranidy, pfiCemz prvni dva jsou totozné s druhym a tfetim typem

kralovstvi. Treti druh je Cistou tyranidou a je protéjSkem neomezeného

e MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 93.
172 ARISTOTELES. EN. VIII, 12, 1160a32-1160b3.

13 ARISTOTELES. Pol. V, 10, 1311a9-20.

174 ARISTOTELES. Pol. Ill, 14, 1285a26-29.

15 ARISTOTELES. Pol. IV, 10, 1295a1-4.
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kralovstvi. Zahrnuje podstatné rysy tyranie, kterymi jsou nezodpovédnost,

sobectvi a nasili.*"®

4.5 |dedlni stat

Ve své Uvaze o idedlnim staté Aristotelés vychazi z pravého ucelu
polis, kterym je snaha o dosazeni blazeného zivota. Idealni stat nema
smérovat k neomezenému bohatstvi, stejné jako by neméla byt jeho cilem
expanzivni politika a nadvlada nad ostatnimi staty. Idealni stat by naopak
mél vuéi sousednim statim zachovavat mirovou politiku a zit v relativni
izolaci. Obc¢ané idedlniho statu by méli vénovat dostatek casu

filosofickému rozjimani.*”’

Aristotelés vybira ze vSech forem zfizeni statu tu formu, ktera
by tento smysl nejvice napliovala. Jako vhodné shledava dva druhy
zfizeni — absolutni vladu a aristokracii, kter4 je v souladu se zakony.
Prestoze mezi témito zfizenimi panuji vyrazneé rozdily, obé jsou zalozena
na stejném principu. V jejich Cele stoji muzi s nejlepSimi schopnostmi
nebo dokonale ctnostni muzi, ktefi jsou dostatecné hmotné zajisténi.
Politeiu ztohoto seznamu vynechava, protoze se nedomniva,
Ze je mozneé, aby vice lidi nez jen mala skupina, bylo schopno se dobfe
radit, a stejné tak dosahnout dokonalych ctnosti. Aristotelova pfedstava
o dobrém zZivoté zahrnovala dostacujici mnozstvi majetku, vychovu, volny

&as, a tak je zcela nutné omezena pouze na urgity pocet jedincul.!”®

Z téchto dvou typl zfizeni vénuje Aristotelés mnohem vice prostoru
aristokracii, v niz jsou si jeji obCané urcitym zpldsobem rovni, a v niz
je vlada vykonavana v souladu se zakonem. PFfi popisu idealni
aristokracie se Aristotelés nezabyva vSemi detaily. Pouze zdlraznuje

a vysvétluje vhodnou metodu, kterou je tfeba pouzit pfi jeho navrhovani

176 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 88.
Y7 ARISTOTELES. Pol. VI, 2.
8 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 100, 105.
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a jakmile stanovi obecné principy,’”® které je mozné aplikovat na dil&i
problémy, pfenechava ,podrobnosti jinym, ktefi maji vice €asu i chut

k takové préaci.“*®

Na zavér vSak Aristotelés pfipomina, Ze principy zfizeni, které
povazujeme za idedalni, mohou fungovat vjednom druhu spole¢nosti
a v jiném nikoli. Neznamena tedy, ze toto zfizeni, ve kterém Zijeme my,

a které ndm vyhovuje, je obecné dobré pro v8echny spole&nosti.'®*

4.6 Podobnost Ustav s domacnostmi a pratelstvim

Podoby ustav lze prevzit z domacnosti. Vztah otce k synim
se podoba kralovstvi, protoZe otec o své déti peCuje, aby se mély dobfre.
Otec je i pfirozené preduren k tomu, aby svym synum viadl, stejné jako

kral viadne svym poddanym.®?

Mezi muzem a zenou se jedna o vladu aristokratickou. Muz své
zené viadne podle hodnoty, a podle toho co muzi nalezi. Naopak
ve vécech, které nalezi Zené, ji nechava jednat dle jejiho vlastniho
uvazeni. Pokud ale muz pfevezme vladu nad v8im, jedna se o oligarchii.
V pfipade, Zze se jedna o deédiCky, mohou viadnout i zeny, ale v tomto

pfipadé nerozhoduje ctnost, ale bohatstvi.*®

Timokracie se podoba vztahu mezi prateli, protoZze v tomto vztahu
jsou si lidé rovni, jsou si podobni vékem, zajmy a maji podobné povahy.

Demokracie se nejCastéji objevuje v doméacnostech, kde chybi pan,

% Obecnymi principy Aristotelés mysli napfiklad po&et obyvatelstva a jeho rasovou skladbu,

spravnou polohu statu, vychovu a majetek. MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 115
- 117.

180 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 113.

181 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 112.
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a kde jsou si tudiz vSichni rovni, ale také v domacnostech, kde je pan

slaboch, a kazdy si déla, co chce.®

V tyranidé obvykle neni zadné pratelstvi anebo jen v malé mife,
protoZe vladce a ovladany nemaji prakticky nic spole¢ného, a tudiz
ani nemohou byt prateli. Naopak nejvice pratel je v demokracii, protoze

tam, kde jsou si lidé rovni, maji i nejvice spole¢ného.'®

184 ARISTOTELES. EN. VIII, 12, 1161a3-9.
185 ARISTOTELES. EN. VIII, 13, 1161a32-34: VIII, 13, 1161b10-11.
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5 DOMACNOST

Polis jako nejvySsSi spoleCenstvi se sklada z mnozstvi menSich
spoleCenstvi, ktera jsou mu podfizena. Mezi nejdllezitéjSi spole€enstvi
patfi rodina, respektive domacnost (fecky vyraz oikia se pouziva pro
oboji), kterd je zakladni hospodaiskou jednotkou obce.'® Jedna
se o spolecenstvi, které vzniklo v souladu s pfirozenosti pro kazdodenni
souziti.*®’

Vznik domacnosti Casové predchazi vznik vsi, ktera ale zajistuje
nezbytné spojeni mezi domacnosti a polis. Domacnost, ktera je soucasti
polis je Uzce spjata s cili samotné obce. V doméacnostech Zije vice jak
polovina obyvatel polis. Uplnou doméacnost tvofi svobodni lidé, zvifata,

a pokud je ktomu dostatek prostfedkl, tak i otroci, ktefi predstavuji

<l

5.1 Vznik arole domacnosti

Vznik domacnosti stejné jako i jinych spoleCenstvi prameni
z potfeby se sdruzovat. Clovék je od prfirody utvofen tak, aby Zil
ve spolecCenstvi, a nikoli o samoté. V pfipadé domacnosti se sdruzuji muz
se zenou, ktefi nemohou byt jeden bez druhého, pokud chté&ji zplodit
potomky, a tak po sob& zanechat bytost jim podobnou.'® Hlavni tlohou
domacnosti je zajistit zakladni zivotni potfeby, plozeni a vychovu déti,
a jejich uvadéni do moralky spoleCnosti. Domacnost zaroven vytvari

mnohé z ekonomického bohatstvi polis.**

Stejné jako v kazdém celku, ktery se skladda z nékolika casti,

I vdomacnosti existuji Casti, které ji vladnou, a ty, které se podfizuiji.

18 MRAZ, M. Uvod do dila Politika Il., s. 8.

87 ARISTOTELES. Pol. I, 2, 1252b13-14.

188 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 51.
189 ARISTOTELES. Pol. I, 2, 1252a27-30.

190 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 51.
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KliCovou postavou, ktera domacnost fidi, je hlava domacnosti. Hlava
domacnosti hraje roli zprostfedkovatele mezi menSim spoleCenstvim,
které predstavuje domacnost a celkem, ktery predstavuje polis. Hlava
domacnosti je plnopravnym obCanem, ktery ma na starosti ostatni Cleny

domacnosti a spravovani majetku.**

5.2 Zakladni vztahy mezi prislusniky domacnosti

Hlava rodiny Fidi vztahy v domacnosti pomoci vztahu muze a zeny,
otce a déti a pana a otroka. V kazdém z téchto vztah( vystupuje hlava
rodiny jako vladce a uplatfiuje rtizny zptisob vladnuti.*®* VIada v ramci
domacnosti je samovladou, protoze kazda rodina ma sveého vlastniho
vladce. Za pfirozeného vladce a hospodare, ktery fidi pohyb ostatnich
sloZzek a veSkerou €innost domacnosti Aristotelés povazuje muze, ktery
vynika fyzickou zdatnosti a schopnosti racionalné uvazovat. Zena
je naopak od pFirody slab$i, a je utvofena tak, aby se muzi podfidila.*®®
PFi vedeni domacnosti je kladen vétsi duraz na ¢leny domacnosti nezli na
nezivé véci. Stejné tak je vétSi pozornost vénovana svobodnym lidem

nezli otrokim.

5.2.1 Vztah pana a otroka

Vztahem mezi panem a jeho otrokem se Aristotelés podrobné
zabyva hned v nékolika kapitolach své prvni knihy Politiky. V tomto vztahu
u néj panuje mnoho nejasnosti a rozporU. Aristotelés patfi mezi odpuarce
tzv. otrokl ,podle zakona“. Jedna se o otroky, ktefi nebyli k tomuto osudu
predurCeni, ale ktefi se na zakladé svych pfirozenych schopnosti méli stat

svobodnymi ob&any, tedy predevs§im Rekové.'**

1 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 53.

192 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 53.

19 DOBBS, D. Aristotle’s appreciation of Women and the Plural Structure of Society, s. 74.
1% MRAZ, M. Uvod do dila Politika I., s. 35.
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Tito lidé se zpravidla stali otroky, protoze byli zajati ve valce. Odtud
pochazi i oznaCeni andrapodon, coz v prekladu znamena lidska cCast
vale¢na kofisti.’® JelikoZ se jedna o ptivodné svobodné obé&any, ktefi byli
pfinuceni ktomu, aby se stali otroky, je jejich statut nepfirozeny
a nespravedlivy.*® Dale se jedna o lidi, ktefi byli predurgeni stat se otroky
jiz tim, Ze se narodili do rodiny otrokl, a proto k nim byli na zakladé
zakona pfifazeni. Aristotelés tvrdi, ze skuteCnost, Zze se nékdo narodil
do rodiny otrokl, anebo byl zajat ve valce, nikoho neospravedifiuje

k tomu, aby tyto lidi automaticky za otroky povazoval.*®’

To vSak neznamend, Ze Aristotelés otroctvi vibec neuznaval.
Ve své teorii 0 tzv. pfirozenych otrocich se snazi otroctvi ospravedinit tim,
Ze uznava existenci skupiny lidi, jejichz pfirozené vlastnosti odpovidaji
vlastnostem otroka, a pro néz samotné je lepSi stat se otroky, protoze
potfebuji stejné vedeni jako dité. Tito lidé nemaji dostatek rozumovych
schopnosti, aby mohli vést svobodny zivot. Ma tim vesmés na mysli
barbary. Takové lidi Aristotelés povazuje za nastroj, ktery je pro existenci
domacnosti nezbytny, a je soudasti majetku.'*® Otrok sdili cile se svym
panem a slouzi k jejich dosazeni. Nejedna vSak pod natlakem, ale vse
co Cini, déla v zajmu druhého. Je urCen pro télesné prace a je ze své

prirozenosti navykly poslouchat svému panovi, kterému i zcela nalezi.**®

Pfirozeného otroka Aristotelés oznaCuje za oduSevnény nastroj,
ktery je urCeny k uzivani pfedmétl konani. Rozdil mezi odusevnénym
a neoduSevnénym nastrojem Aristotelés ukazuje na prikladu
kormidelnika, pro néhoz bude kormidlo nastrojem neodusevnénym,

kdeZto pomocny kormidelnik nastrojem odusevnénym.®

195 B] EICKEN, J. Athénska demokracie, s. 108.

1% STRAUSS, L. Obec a élovék, s. 29.

197 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 54.
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Vztah pana a otroka je oboustranné vyhodny. Pro otroka proto,
Ze by se stal bez spravného vedeni svého pana pouhym jedincem bez
cile, a pro pana proto, ze ma diky otrokovi vice volného €asu, ktery muze
vénovat veécem s VvétSi mravni hodnotou jako je filozofie, politika

Ci lékarstvi.

Aristotelés ale otrokim neupira urcity podil na logu, ktery
predstavuje charakteristicky rys ¢lovéka. Rika, Ze od zvifat se otrok lisi
tim, Ze ackoli nedisponuje plnym rozumem jako svobodni lidé, je schopny
pochopit to, co je rozumné. Chybi mu ale Fidici jednotka. Na rozdil
od zvirat je také schopen porozumét feCi a nenasledovat tak pouze své

instinkty. 2

Stejné tak i télesné predpoklady pfirozeného otroka se od télesnych
pfedpokladl pana liSi. Pfiroda otroky ucinila silnymi, aby mohli vykonavat
namahavé cinnosti, pro které je tfeba velké fyzické sily. Naopak postava
pana je zpravidla Stihl4 a zcela nevhodna k této namahavé praci. Svymi
télesnymi propozicemi je pan vhodny pro vedeni politického a vojenského
zivota.?®? Tento znak je vSak pouze druhotny a nelze ho brat jako hlavni
kritérium. Tim hlavnim hlediskem kuréeni pfirozeného otroka
je psychologické kritérium, respektive jeho duSe. Pfiroda si totiz nékdy
zahrava a opatfi svobodnou mysl télem otroka a naopak. Jedna se vSak

o stav, ktery neni pfirozeny.?%

Vladu nad otroky je tfeba odliSit od viady politické. V pfipadé
politické vlady se totiz jedna o vladu, kdy jsou lidé od pfirozenosti
svobodni a jsou si rovni. Naopak vliada nad otrokem je vliada despoticka,

tj. je vykonavana vyluéné v zajmu vladce.?®* Pan musi umét svého otroka

21 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 55.
202 ARISTOTELES. Pol. |, 5, 1254b25-32.

23 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 55.
24 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 54.
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pouZzivat a fidit jej, protoZze neni uméni otroka ziskat, ale spravné ho veést.

Pokud toto uméni pan neovlada, nemuaze byt panem.

Déle Aristotelés FeSil otazku, zda maji otroci oproti nastrojim néjaké
vlastnosti, které by z nich &inily néco vice nezli pouhé nastroje, jako
je napfiklad stateCnost, sebeovladani Ci spravedinost. Pokud by totiz
otroci oplyvali néjakymi témito ctnostmi, ¢im by se pak liSili od ostatnich
svobodnych lidi? A pokud Zadnou ctnost nemaji, jak je mozné, Ze jsou
to lidi? Vysvétleni mize byt takové, Ze otrokim jsou mravni ctnosti sice
pfistupné, ale pouze do urcCité miry, ktera je vyzadovana proto, aby splnili

své ukoly.

Nékteré pasaze Aristotelovy Politiky nasveédcCuji tomu, Ze otazku
otroctvi shledaval problematickou a plnou rozport, zaroven vSak
nenachazel feSeni, jak tuto situaci napravit. Uvédomoval si, Ze otrokl
je zapotiebi k tomu, aby se zachovala dosavadni vysoka uroven v oblasti
hospodarského a kulturniho zivota a byly uspokojeny nutné potfeby obce.
PfestoZze kromé& otrokl se na fyzické praci podileli i svobodni ob¢ané,
otroctvi hralo dulezitou roli v osvobozeni obana od pracovnich povinnosti

a umozfovalo mu uplatnit se ve vefejném Zivoté.?>

Ackoli se nam v dnesni dobé muze otroctvi jevit jako néco zcela
nepochopitelného, v Aristotelové dobé to byl zcela pfirozeny jev, ktery
poskytoval volny €as, a tim umoznoval rozvoj fecké spolecCnosti a kultury.
V antice o zruSeni otroctvi v zadném pfipadé neuvazovali a ani sam
Aristotelés nepfipoustél moznost, ze by pfirozené otroctvi nebylo mozné

ospravedinit.

205 MRAZ, M. Uvod do dila Politika 1., s. 35.
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5.2.2 Vztah muze a zeny

Aristotellv pohled na postaveni a ulohu Zeny ve spoleCnosti
odpovida obecnému postoji vaci Zzenam v dobé, ve které zil. Misto, kde
zeny pusobily, byl rodinny dam a jejich hlavni roli byla zploditelka déti.
Zeny nemély zadna politicka prava a pouze par zakonnych prav. Dokonce
i doma byly pod neustalym dohledem svého manzela. Odvaha muze
se projevovala tim, Ze rozkazoval, u Zeny naopak tim, Ze poslouchala.?®

Schopnost mléet byla ozdobou Zeny.?*’

Aristotelés popisuje vladu muze nad Zenou jako politickou vladu,
ktera vyzaduje rovnopravnost mezi vladcem a ovladanym, protoze si tyto
role stfidaji. OvSem ve vztahu muze a Zeny k tomuto stfidani nedochazi —
muz své Zené vladne neustale. Aristotelés se toto stanovisko pokousi
odlvodnit tim, Ze v kazdém vztahu mezi vlAdcem a ovladanym se viladce
bude od podfizeného odliSovat a bude vySe postaveny. A pokud ma byt
domacnost pfirozena, je nutné, aby bylo postaveni Zen podfizené.
Podfizenost Zeny vychazi ztoho Zze, prestoZze vlastni uvazovaci
schopnost, nema silu krozhodovani, protoze ji chybi autorita.’®
Aristotelés myslenku, Ze Zena autoritu postrada, jiz dale nerozvadi,
a proto je mozné se domnivat, ze se pouze snazi na zakladé podfizenosti
zeny v0Ci muzi dokazat fakt jeji ménécennosti, ktera podfizenost

ospravedIfiuje, coz ale sam Aristotelés obvykle kritizuje.?%

V Etice Nikomachové se snaZzi tento problém vyfesit tim, Ze vladu
muze nad Zenou nepfirovnava k vladeé politické, nybrz aristokratickée.
Pfedpokladem aristokratické vlady je nadfazenost ctnosti. Muz tedy bude
sveé zené nadrazen stejné jako jejich spoleCnym détem, a to diky svym

dokonalym mravnim ctnostem, které jako jediny z celé domacnosti

206 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 59.
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vlastni. Aristotelés vSak zaroven pfipousti, Ze v zalezitostech, ke kterym

se vice hodf Zeny, jim manzel svou odpovédnost pfenechava.?*’

V jedné véci se vSak Aristotelés oproti ostatnim ve své dobé
odliSoval, a to vnazoru, Ze zenu je tfeba vychovavat v oblasti
spoleCenskych hodnot uz z toho duvodu, Ze tvofily polovinu svobodného
obyvatelstva polis.?*! Tim vSak nema na mysli, Ze by diky vychové doslo
ke zméné postaveni zeny ve spolecnosti a doslo k jejich vyvedeni z role
v domécnosti. Vychovou chce Aristotelés pouze zajistit to,

aby se i Zeny G&inné podilely na spoleé¢ném cilu polis.?*?

Prakticky Zadnou pozornost Aristotelés nevénuje teorii svého
ucCitele o postaveni Zen ve spoleCnosti. Platdbn navrhoval, aby Zeny byly
vyjma pfFipadl, které se tykaly jejich télesnych odliSnosti, politicky
a spole€ensky rovnopravné. Tento postoj je Uzce spjat s jeho pfedstavou
o zruSeni rodin, jehoz podminkou je pravé rovnopravnost zen. Tim,
Ze Aristotelés podporuje existenci soukromého majetku a rodiny kvuli
zachovani osobni naklonnosti jejich €lenl, pfiznava tim své odmitavé
stanovisko vUcCi rovnopravnosti Zen. At uz v8ak Aristotelés argumentuje
jakkoli, z jeho postoje jasné vyplyva jeho bezmezné vira v hodnotu

domécnosti a rodiny.?*

5.2.3 Vztah otce a déti

Stejné jako v pfipadé Zeny i vldda nad détmi je vlada ,svobodnd&®,
tj. vlada, ktera je vykonavana v jejich vlastnim zajmu a nikoli v zajmu hlavy
domacnosti. Na rozdil od Zen, ale otec svym détem na zakladé jeho lasky

a stari vliadne jako kral. Kral se musi odliSovat svoji pfirozenosti, ale musi

210 ARISTOTELES. EN. VIII, 13, 1161a19-20.
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byt stejného rodu.”** Otec je ptivodcem byti a viadne v zajmu svych déti,

stejné jako kral viadne svym poddanym, jimZ je od pfirody nadfazen.?*

Déti maji uvazovaci schopnost, ¢imz se liSi od otroku a je nutno
o nich pfemyslet jako o lidech se samostatnou hodnotou. Jejich uvazovaci
schopnost vSak neni zcela vyvinuta, a proto jsou déti na svych rodi€ich
zcela zavislé. Aristotellv nazor vyjadfuje bézny postoj, déti je nutno vést
k sebekazni v jejich vlastnim z4jmu, a vychovavat je fadné se zfetelem
k ustavé, aby byla obec fadna, protoZze obec muze byt fadna pouze v tom
pfipadé, Zze budou vSechny jeji slozky fadné. Tedy muzi, zeny, déti

i otroci.?*®

5.3 Domacnost a pratelstvi

Kromé pratelstvi mezi druhy Aristotelés rozliSuje pratelstvi mezi
pfibuznymi. Dokonce i pfatelstvi mezi pfibuznymi se déli na nékolik typ,
avSak vSechny se zakladaji na pratelstvi otcovském. RodiCe miluji své
déti, protoZe se v nich odrazi €ast jejich vlastniho ja. Déti pak miluji své
rodiCe, protoze jim dali zivot. RodiCe své déti miluji vice nez déti své
rodi€e, coz opét prameni z toho, ze déti jsou Casti svych rodicla. Stejné
tak rodi¢e miluji své déti od toho okamziku, kdy se narodily, kdezto déti
zacCinaji své rodi¢e milovat az s odstupem casu, kdyZz zaénou chapat
a vnimat. Rodi¢e miluji své déti jako sami sebe a déti své rodiCe, protoze

jsou z nich zrozeny. #*'
Pratelstvi déti vaci svym rodi¢lim je pfipodobrovano pratelstvi lidi
k bohim, protoze déti své rodie vnimaji jako dokonalé jedince

a predstavuji pro né nejvysSi dobro. RodiCe jsou zdrojem jejich byti

214 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 58 — 59.
215 ARISTOTELES. EN. VIII, 13, 1161a19-20.

218 ARISTOTELES. Pol. I, 13, 1260a14, 1260b15-19.

27" ARISTOTELES. EN. VIII, 14, 1161b18-33.
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a jejich vztah je blizsi nezli v pfatelstvi mezi cizimi lidmi. Jejich Zivoty jsou

spolu navzajem provazané.?'?

Sourozenci se miluji, protoZze pochazi ze stejnych rodicd.
Pfedstavuji tedy totéz, ale vrlznych osobach. Kjejich vzadjemnému
pratelstvi pfispiva i stejna forma vychovy a to, Ze si jsou vékové blizci.
Sourozenci se maji radi hned od narozeni a jsou si povahové podobni.
Pratelstvi mezi sourozenci se tak podoba pratelstvi mezi druhy,

a podobny pratelsky vztah byva i mezi ostatnimi pfibuznymi.?*°

Mezi muzem a Zenou existuje pfirozené pratelstvi, protoze jsou
predurceni k tomu, aby Zili v manzelském svazku. Rodina je zaklad obce
a jeji Clenové spolu zZiji nejen proto, aby plodili potomky, ale také pro to,
aby uspokojili své zakladni zivotni potfeby. Muz i Zena plini vrodiné
rozdilné funkce, ale navzdjem si pomahaji. Z tohoto pratelstvi tedy
pochazi nejen uzitek, ale i pfijemné véci s nim spojené. Jejich spoleCnym
zajmem jsou déti, které je spojuji a jsou spoleCnym dobrem manzeld.
Jejich Stésti a nestésti je jejich dobrem i zlem a bezdétna manzelstvi
nemohou byt nikdy zcela blazena. Proto se tato manzelstvi i Castéji

rozchazi.?®

218 ARISTOTELES. EN. VIII, 14, 1162a5-9.
219 ARISTOTELES. EN. VIII, 14, 1162a10-16.
220 ARISTOTELES. EN. VIII, 14, 1162a16-28.
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6 MAJETEK A BOHATSTVI

Spravné fungovani polis neovliviiuje pouze mravni chovani jejich
Clend, ale také fadné hospodareni, tj. zplsoby nabyvani a uzivani

vlastnictvi, které se nesmi dostat do rozporu s vefejnym blahem obce.?*

6.1 Spolecné versus soukromé vlastnictvi

Majetek Aristotelés povaZzuje za nutnost Kk zajisténi Zivota
v blahobytu v rdmci polis. Problematika majetku a bohatstvi vyvolava fadu
otdzek. Jednou z nich je otazka spolecného vlastnictvi majetku, kterou
se zabyval jiz Platon ve své Ustavé. Ten ve své teorii prohlasil,
Ze z duvodu co nejvétsi jednoty polis je nutné, aby majetek, zeny a déti
byly spole¢né. Platén si byl védom moralniho vlivu domacnosti a obaval
se, Zze osobni z4jmy souvisejici se soukromym vlastnictvim by se mohly
dostat do sporu s vefejnym zajmem. Jako feSeni navrhoval zruSeni
soukromého majetku, ¢imz by doslo k eliminaci tohoto problému. Kritikou
spoleC¢ného vlastnictvi majetku, Zen a déti se Aristotelés podrobné zabyva
ve své druhé knize Politiky, kde mimo jiné uvadi, Ze tomu, co je spoleCné
se vénuje méné lasky neZli tomu, co je soukromé. Kazdy povaZzuje riizné

véci za starost druhych, a proto jim sam nevénuje tolik pozornosti.???

Aristotelés dale fika, ze pokud by zeny mély byt spolecné, doslo
by tim k zaniku lasky a vzajemné naklonnosti, kterd panuje mezi manzeli
a jejich détmi, coz by bylo v pfimém rozporu s nejvySSim dobrem obce.
Podobné by tomu bylo i v pfipadé spoleCného majetku, o ktery by se
spole¢ni majitelé zajisté nestarali tak, jako kdyby to byl jejich vlastni
majetek, protoze pokud lidé peduji o svuj vlastni majetek, vykonaiji vice

prace, nezli pokud pracuji na majetku spoleCném. Lasku a starostlivost

221 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 62.
222 ARISTOTELES. Pol. Il, 1 — 5.
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totiz v lidech vzbuzuji pfedevSim dvé véci, a to vlastnictvi a predmét

lasky.#?®

Stejné tak se lidé, ktefi maji spoleCny majetek, dostavaji
do vzajemnych sporl Castéji nez majitelé soukromého majetku. Pficinou
téchto spord byva mimo jiné nerovnost mezi témi, ktefi pracuji mnoho, ale
dostavaji méné, jejichz vycitky sméruji vaci tém, ktefi si mnoho dopravaji,
ale malo pracuji. Spole€né vlastnictvi zen a déti by neodstranilo ani
nasilné ¢iny mezi ob&any. Aristotelés naopak tvrdi, Ze mira nepfipustnych
¢ind mezi pfibuznymi by diky anonymnimu kolektivnimu rodiCovstvi jesté

vzrostla.??*

Navic komunismus rodin a majetkl znemoZnuje uplatnit urcité
mravni ctnosti. V situaci, kdy kazda Zena patfi pouze jednomu muzZi,
mohou ostatni muzi uplatiiovat umérenost i zdrzenlivost vidi zenam
jinych muzd. V pfipadé soukromého majetku lze uplatnit mravni hodnoty
jako je Stédrost nebo velkorysost. Stejné tak by zruSeni rodin zpusobilo
problémy ve vztahu k nemoralnim &inim jako je incest a otcovrazda.
Pokud by tedy doSlo ke zruSeni rodin a soukromého majetku, tak jak

navrhoval Platén, do$lo by ke zrugeni i fady z t&chto mravnich hodnot.??

Je mozné namitnout, Ze se zruSenim rodin by téchto hodnot, jejichz
vyskyt je spojeny s existenci rodiny, nebylo zapotfebi. Aristotelés se vSak
nerad odchyluje od zkuSenosti spoleCnosti, ve které sam zil. Povazuje
proto rodinu jako jednu ze =zakladnich hodnot fecké spolecCnosti,

a z tohoto diivodu odmita pfijmout jeji odstranéni.??®

Prestoze Aristotelés odmita spole¢né vlastnictvi rodin a majetku,
je si védom problémud stim spojenych. Uznavd, Ze soukromé zajmy

jednotlivych €lenl rodiny se mohou rozchazet se zajmy obce jako celku.

23 ARISTOTELES. Pol. Il, 4, 1262b22-24; 11, 5, 1263a26-29.

24 ARISTOTELES. Pol. Il, 3, 1262a28-29; II, 5, 1263a9-14: 1, 5, 1263b22-25.
25 ARISTOTELES. Pol. Il, 4, 1262a25-40; 1I, 5, 1263b7-14.
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Odtud plyne i Aristotelovo presvédcCeni, Zze uspofadani rodiny je veéci
vefejného zajmu, protoze pro spravné fungovani polis je nezbytné, aby

rodina pusobila jako instituce mravni vychovy.?*’

Na druhou stranu je uz z principu nutné, aby obyvatelé obce méli
néco spole¢ného. Neni totiz mozné, aby spoleCenstvi lidi, ktefi spolu Ziji
v ramci jedné obce, nemélo nic spolecného. Aristotelés vSak nesouhlasi
S nazorem, ze je tfeba zrusSit soukromé vlastnictvi majetku, Zzen a déti
za uCelem co nejvétsi jednoty polis, protoze dle jeho nazoru by priliSna
jednota vedla ke zruSeni obce jako takové. Obec je tvofena jedinci
s odliSnymi vlastnostmi, ktefi vykonavaji rizné prace, a proto by pfilisné
sjednoceni obce bylo proti jeji pfirozenosti. Jinymi slovy dosazeni
naprosté jednoty obce by znemozZznilo rozvoj nadani jejich ob&anl, coz
je jeden ze zakladnich znaku obce, a takto sjednocené spole€enstvi by jiz
nebylo obci. Vychodiskem z této situace se nabizi stav, ktery funguje jiz
v nékterych sougasnych vesnicich,??® takze jeho uskute¢néni se nezda
byt nemozné. PredevSim v dobfe uspofadanych obcich presto, Ze je
majetek soukromy, jeho €ast je poskytnuta k uzivani pfatelim a naopak,
coz pusobi jako by byl spole¢ny. Jako nejlepSi feSeni se tedy zda vlastnit

soukromy majetek, ale uzivanim z n&j délat spole¢ny.?*°

Oproti Platénovi méa Aristotelés za to, Ze problémy s majetkem
neprameni ze soukromého vlastnictvi, ale z lidské zkaZenosti.**° Lidé
se snazi nahromadit co nejvice majetku a nezachazi s nim pouze jako
s prostfedkem, ktery umoziuje vést dobry Zivot. Upfednosthuji zisk pred
cti a radéji na sebe kvuli nému uvali hanbu, pfestoze se mnohdy jedna

pouze o skromny zisk.?*

22T MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 52 — 53.

28 Napt. v Laikademonu takto pouZivaji otroky, koné&, psy a polni plodiny. ARISTOTELES.
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6.2 Vydéleéné uméni a umeéni vést domacnost

Recky myslitel se v souvislosti s otazkou, jak je tfeba Fidit vytvareni
majetku, zabyva problémem, jakou roli by méla v tomto vztahu hrat hlava
domacnosti. Po zvazeni nékolika moznosti se pfiklani k nazoru, Ze hlava
domécnosti se zabyva hromadénim majetku, avSak neni to jeji hlavni
¢innost, kterou je naopak to, jak s timto majetkem nalozit. Hlava rodiny
majetek spravuje, ale vétSinu prace nechava na ostatnich Clenech
domécnosti. Jeho hlavnim Ukolem je naopak starost, jak bohatstvi vyuzit

k dalezit&j§im Gdellim.?*

V souvislosti s hospodafenim s majetkem Aristotelés uvadi ve své
prvni knize Politiky dva vztahy, a to mezi vydéleCnym uménim a uménim
vést domacnost. Uméni vést domacnost je uméni uzivat prostfedkd.
Oproti tomu ucelem vydéleCného uméni je tyto prostifedky opatfovat.
Pfi své uvaze nad vydéleCnym uménim se Aristotelés zabyva dvéma
druhy tohoto uméni, pficemz jeden povazuje za Skodlivy, kterému je tfeba
se vyhybat, a ten druhy za spravny. Druh vydéleéného uméni, ktery

je spravny, je veden v zajmu hlavy domécnosti.?*

Ve své teorii vlastnictvi Aristotelés rozliSuje  bohatstvi
na ,pfirozené®, které by mélo byt vzajmu hlavy domacnosti
a ,nepfirozené®, kterému by se naopak méla vyhybat. Za ,pfirozené“
bohatstvi Aristotelés oznaCuje vSe, co Clovéku poskytuje pfiroda. Jsou
to rostliny a ZivoCichové, ktefi slouzi Clovéku nejen jako potrava, ale i jako
zdroj oSaceni. Oproti tomu ,nepfirozené“ bohatstvi vznika spiSe na
zakladé zkuSenosti. Aristotelés ve své prvni knize Politiky uvadi pfiklad
s botami. Jejich pfirozené uzivani je jejich noSeni. Naopak nepfirozené
uzivani je jejich sména. ,Nepfirozené“ bohatstvi se tedy nabyva sménou,

na zakladé prodeje, koupé a dalSich obchodnich Cinnosti jako je lichva.

232 ARISTOTELES. Pol. I, 8, 1256a10-13.
233 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 63.
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Aristotelés uznava sménu, ktera slouzi k uspokojovani pfirozenych potreb
Clovéka. Narust smény vSak vedl ke vzniku obchodu, ktery je jiz druhem
vydéleéného uméni, a je proti pfirozenosti. Rozvoj obchodu postupné ved|
ke vzniku penéz a s nimi spojenym nepfirozenym vyuzivanim smeény.
Cilem jiz nebylo pouhé uspokojeni pfirozenych potfeb Clovéka, ale

co nejvétsi zisk, coz Aristotelés zasadné odmita.>*

Pokud bohatstvi predstavuji napfiklad zemédélské plodiny, jejich
mnozstvi je omezené prostory ke skladovani a dobou trvanlivosti. Pokud
ale bohatstvi predstavuji penize, pak toto mnoZstvi nelze nijak omezit,
a tudiz mize vést ke snaze o nahromadéni co nejvétSiho majetku,
coz je podle Aristotela amoralni, a v Zzadném pfipadé nevede k dobrému
Zivotu. Je sice toho nazoru, Ze majetek a bohatstvi je pro vedeni
spokojeného Zivota nezbytny, ale k takovému Zivotu staci pouze urcité
omezené mnozstvi majetku. Honba za ziskem tak muUZe zkazit celou
moralni povahu jedince, ktery vyuziva vSech svych schopnosti

a dovednosti pouze k tomu, aby hromadil majetek.?*

Aristoteliv odmitavy postoj vici tomuto druhu obchodu patrné
prameni z nazoru, Ze penize jako takové nemaji Zzadnou hodnotu. Proto
pro néj lichva predstavuje nepfirozeny druh obchodu, ponévadz se jedna
0 pujovani penéz na urok, ¢imz dochazi k vytvareni penéz z penéz
samotnych. Hlavni jeho namitkou je, Zze tento druh obchodni vymény
sméfuje kK neomezenému majetku, coz vede k touze po zisku samotném.
V dusledku se tato honba za penézi mize stat samotnym cilem, jenz
zaméni touhu po majetku za zakladni Zivotni potfeby.?*® Celad mravni
povaha jedince se muze diky tomu zkazit, protoze ¢lovék veSkerou svou

zdatnost a dovednost zneuzije za U&elem ziskani bohatstvi.?*’

234 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 64.
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Tento pfistup vykazuje znamky aristokracie, protoZe Aristotelés
dava prednost vlastnictvi pddy a ma predsudky vGic¢i obchodu
a penéznictvi. Svlj nazor se snazi podpofit argumentem, ze zemédélstvi
ma k pfirodé blize nezli obchod. Ma tim pFfedevS§im na mysli plodiny
a pfirozené procesy, které nejsou zavislé na lidském Ciniteli. Aristotelés
je velky zastance vSeho pfirozeného, ale vtomto pfipadé ponékud
opomiji pouzité technologie vzemédélstvi vyzZadujici stroje. Je sice
pravda, Zze péstovani plodin ma k pfirozenosti blize nez prodej a koupé

zemédélskych vyrobku, to véak nenadiazuje zemédélstvi nad obchod.?®

238 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 65.
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7 PRATELSTVI

Aristotelés chape pratelstvi (filia) jako urcity druh ctnosti nebo néco
CO je se ctnostmi spojené, a jako takoveé je v zivoté lidi potfebné, a proto
v ném zastava vyznamnou roli. Je nepostradatelnou soucasti lidské
pfirozenosti a predstavuje pfechod mezi jednotlivci a spoleénosti.?*
V naSich zivotech nastavaji situace, kdy si sami nemuzeme poradit nebo
pomoci a potfebujeme to, co nam muize poskytnout pouze nékdo druhy —
pritel. Jaky by byl Zivot bez pratel, kdyz bychom neméli nékoho, na koho
se mlzeme obratit v pfipadé nouze nebo jiné nehody? Pratelé nam
pomahaji vzdy, kdyz potfebujeme nalézt utoCisté nebo mame potiebu
se nékomu svéfit se svymi trapenimi. Pfatelé jsou pro nas duleziti ale
i kdyZ nehledame jejich pomoc. Jsou pro nas daleziti pro né samotné.**
O dulezitosti pratelstvi vypovida i fakt, ze zakonodarci o néj usiluji vice
nez o spravedlnost, protoze spravedinosti neni zapotrebi tam, kde jsou
pratelé. Spravedinost by se méla o pfatelstvi doplnit, protoze mezi

spravedlivymi lidmi je naklonnost vétsi.?*

Aristotelés se ve svém dile zabyva otazkou, zda blazeny Clovék
vibec pratele ke svému zivotu potfebuje. Pfestoze na jednu stranu
to vypada, Ze nikoli, protoze je zcela sobéstacny, na druhou stranu
odpoveéd musi znit kladné, protoze pratelstvi je jedno z nejvétSich
vnéjSich dober. Pratele vyhledava kazdy bez ohledu na vék a postaveni.
Bez pratelstvi nechce zit nikdo, i kdyz ma ostatni dobra. Neni pouze
lidskou vysadou. Projevuje se i u zvifat, napfiklad v podobé vztahu mezi
dospélymi jedinci a mladaty. Clovék je tvor spoleéensky a ze svého dobra
se raduje vice ve spoleCenstvi, a to pfedevSim ve spoleCenstvi svych
blizkych, tj. rodiny a pratel. Dobry C&lovék potfebuje mit své pratele,

aby se s nimi mohl radovat ze svych i jejich uspéchl. Kdyz jsme Stastni,

% SYNEK, S. Lidska pfirozenost Jjako ukol ¢lovéka, s. 193.
240 NUSSBAUMOVA, M. C. Kfehkost dobra, s. 57 — 58.
241 ARISTOTELES. EN. VIII, 1, 1155a23-28.
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radi s prateli trdvime Cas, aby s nami naSe Stésti mohli sdilet. Zaroven
je pro nas povzbuzujici, kdyz vidime, Ze pratelé se z naSeho Stésti také
raduji. Kdyz jsme neStastni, vyhledavame své pratele, protoze jejich

pFitomnost nasi bolest zmensuje.**

Stejné tak, pokud CElovék chce ucCinit néjaky dobry skutek, radéji
ho vykona pro své pratele nez pro cizi lidi. A kone¢né Zivot
ve spoleCenstvi ma velky vliv na vychovu a utvareni jedince. Samotny
pocit, Ze mame pratele, do naseho zivota pfinasi pfijemny pocit. Pfitel
je totiz nékdo, s kym sdilime zivot, myslenky i spoleéné rozhovory
a Cinnosti. A neméné dulezity fakt, ktery vyplyva z pratelstvi a zaroven
potvrzuje jeho dullezité misto v nasich zZivotech je uvédoméni si svého

vigvivys

v kladné odpovédi na otazku, zda $tastny ¢lovék potfebuje mit pratele.?*?

Kazdé pratelstvi se zaklada na spoleCenstvi, a je tak soucasti
politického spoleéenstvi, kterému je podfizeno, protozZe cilem tohoto celku
je prospéch jeho ob&and po cely Zivot.?** Clovék mize zit dobry Zivot,
pokud Zzije vramci spoleCenstvi a nikoli v osamoceni. Jediné
ve spoleCenstvi Clovék muze dosahnout dokonalého S§tésti. Jednim
z pfedpokladd k naplnéni tohoto cile je vztah vi¢i druhym lidem,

tj. pratelstvi.?*®

7.1 Druhy pratelstvi

Aristotelés nechape pratelstvi jako pouhé nahodilé ,kamaradstvi,”
ale znamena pro néj jeden ze zakladnich vztah(, ktery utvafi obec.?*
Hlavnim kritériem, podle kterého Aristotelés vymezuje druhy pratelstvi,

je jejich ucel, tj. za jakym ucelem pratelstvi vznika, a kvuli ¢emu

242 ARISTOTELES. EN. IX, 9, 1169b4-11; IX, 11, 1171a25-30.
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pretrvava.?*’ Na zakladé téchto hledisek rozliduje tfi druhy pratelstvi podle
toho, zda tento vztah vznika pro néjaky uzitek, nebo pfijemnost a rozkos,
anebo pro néjaké dobro.?*® Aristotelés nema v Umyslu timto &lenénim
moralizovat. Uzitek, pfijemnost i rozko$ povazZuje za pravoplatné slozky,
které utvari spolecenstvi.?*® V kaZzdém z téchto pratelstvi jsou si lidé bud
rovni anebo jeden z nich vynika, protoZze pratelstvi mize vzniknout jak
mezi dvéma lidmi, ktefi jsou stejné dobfi, tak i mezi dvéma lidmi, kdy

jeden miiZze byt horéi a druhy lepsi. 2*°

Prvni dva druhy pratelstvi, tj. pfatelstvi pro uzitek a pro rozkos pro
Aristotela ovSem neznamenaji pratelstvi v pravém slova smyslu. Chape
je pouze jako nahodila ¢i uzavirana na zakladé podobnosti. Nechce tim
vSak fici, Zze se nejedna o pratelstvi vabec. V pfipadé, Zze Clovék ma
druhého Clovéka rad, protoZze mu pfinasi uzitek, nema jej rad pro jeho
samého, ale protoze mu poskytuje né&jaké dobro. To samé plati
i v pfipadé, Ze se lidé maji radi kvali rozkoSi. Tito lidé nemaji radi své
pratele kvuli nim samotnym, ale protoze jim je jejich spoleCnost uziteCna
anebo pfijemna. Druha osoba se stava pouhym prostfedkem k dosazeni
cile anebo predmeétem slasti. Pratelstvi se netyka jejich vlastni osoby,
ale vnéjSich dober, ktera jsou ,pomérfovana vlastnim dobrem, respektive
zadosti.“**

Tato pratelstvi byvaji Casto uzavirana mezi mladymi lidmi, ktefi
Casto vyhledavaji véci, které jsou jim pfijemné, ale zaroven tyto své zaliby
mnohokrat méni. Takovi pratelé sva pratelstvi rychle uzaviraji, a takeé
se snadno rozchazi. Kdyz jeden druhému pfestane byt pfijemny nebo

uziteény, prestanou se mit navzajem radi.*?

" SYNEK, S. Lidska pfirozenost Jjako ukol ¢lovéka, s. 195.

248 ARISTOTELES. EN. VIII, 3, 1156a6-20.

% SYNEK, S. Lidska pfirozenost Jjako ukol ¢lovéka, s. 195.

20 ARISTOTELES. EN. VIII, 15, 1162a35-1162b4.

L SYNEK, S. Lidska pfirozenost Jjako ukol ¢lovéka, s. 195 — 196.
252 ARISTOTELES. EN. VIII, 3, 1156a32-1156b2.
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Pratelstvi, které byva uzavieno kvuli uzitku, se Castéji vyskytuje
mezi lidmi, ktefi zaujimaji opacna mista ve spoleCnosti, jako napfiklad
mezi chudymi a bohatymi nebo vzdélanymi a nevzdélanymi. Taktéz
ho uzaviraji stafi lidé s mladymi. Takové pfatelstvi nebyva uzavirano pro
prijemnosti, protoze ty stafi lidé jiz nevyhledavaji, ale pro uzitek ze strany
starcli a prospéch ze strany mladych lidi. Divodem pratelstvi pro uzitek
je potieba néceho docilit nebo néco ziskat, k Eemuz nam ten druhy muze

dopomoci.?*®

Obecné Ize takeé fici, ze pratelstvi nebyvaji naklonéni lidé vysSiho
véku a lidé nevlidni, protoze s C&lovékem nepfijemnym a nevlidnym neni
mozné dlouho zit. Proto se pfatelstvi mezi témito lidmi vyskytuje vzacnéji,
protoZze ¢im vice jsou nevrli a nevlidni, tim méné se ze vzajemného

pratelstvi raduji.?>*

Kazdému zfizeni obce odpovida ur€ity druh pratelstvi. Kral vUCi
svym poddanym projevuje otcovské pratelstvi, v aristokracii se rozhoduje
na zakladé ctnosti, tedy jako je tomu v pfirozeném pratelstvi mezi muzem
a zenou. Demokracii charakterizuje pratelstvi bratrské. Aristotelés dale
rozliSuje pratelstvi podle toho, zda se jedna o pratelstvi mezi pribuznymi
nebo mezi druhy. Pratelstvi mezi druhy, kam patfi i pratelstvi mezi
obCany, byva zpravidla zaloZzeno na né&jakém spoleCenstvi a uznavani
spole€ného cile. Za zakladni a pfirozeny druh pratelstvi Aristotelés
oznacCuje pratelstvi mezi manzeli, jejichz zékladnim cilem je plozeni

potomk(l, ale rovnéZ spole¢né zajistovani b&zného Zivota celé rodiny.?*

253 ARISTOTELES. EN. VIII, 10, 1159b11-14.
254 ARISTOTELES. EN. VIII, 6, 1157b14-17.
255 ARISTOTELES. EN. VIII, 13, 1161a10-30.
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7.1.1 Dokonalé pratelstvi

Dokonalé pratelstvi®*® vznika pouze ve tfetim zmifiovaném pfipadé,

tedy pro néjaké dobro. Lidé si navzajem preji dobro nebo to, co oni sami
za dobro povazuji, jen tehdy, pokud jsou sami dobfi, pfiemz to,
co je dobré rozeznava Clovék diky rozumu, ktery je sam zdrojem dobra.
V Aristotelové pojeti dokonalého pratelstvi pfitel pfedstavuje nase druhé

j&, a jenom pouhy fakt jeho existence nam &ini potéseni.?*’

Tato pratelstvi jsou zpravidla stala, protoze trvaji tak dlouho, dokud
lidé zustavaji dobfi a lidé, ktefi jsou dobfi, jsou zaroven svym pratelim
i pfijemni a prospésni. Téchto pratelstvi vSak moc neni, protoze malo lidi
ma tuto povahu. Takové pratelstvi taktéz potfebuje Cas, aby se lidé
navzajem poznali, naucili spolu vychazet a dlvérovat si. | z toho duvodu
nelze byt pritelem mnoha lidem, stejné jako neni mozné milovat mnoho

lidi najednou.”®

V opravdovém pratelstvi panuje vzajemna divéra a jeden druhému
nekfivdi. Stejné tak neuvéfi pfipadnym pomluvam, protoze toho druhého
znaji natolik dobfe, Ze sami védi, jaky ve skutecnosti je, a jak se v rliznych
situacich chova. Ale i takovéto pratelstvi mezi dobrymi lidmi muze skonéit,
pokud jsou tito dva od sebe pfiliS dlouho odlouCeni, a tak na jejich

vzajemné pratelstvi zapomenou.®®

% p. Kontos ve své knize L'action morale chez Aristote. Une lecture phénoménologique

et ses adversaires actuels, Paris (P.U.F. Collection Themis, 2002) na str. 92 pfirovnava
dokonalé pratelstvi ke stavu, v némz se otevira ,plna pFitomnost‘ toho druhého. CAPEK, J.
L'action morale chez Aristote. Une lecture phénoménologique et ses adversaires actuels.
s. 143.

> ARISTOTELES. EN. VIII, 4, 1156b7-11; IX, 9, 1170b6-12.

8 ARISTOTELES. EN. VIII, 4, 1156b18-30; VIII, 7, 1158a12-13.

%9 ARISTOTELES. EN. VIII, 5, 1157a22-26; VIII, 5, 1157b12-14.
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7.1.2 Pratelstvi mezi panem a otrokem

Je vlbec pratelstvi mezi panem a otrokem mozné? Timto
problémem se Aristotelés zabyva ve svém dile Etika Nikomachova. Recky
myslitel nékdy moznost tohoto pratelstvi odmita, jindy vSak tuto moznost
pFipousti.?®® SnaZi se ho vyfesit tvrzenim, Ze s otrokem se nelze pratelit

jako s otrokem, ale Ize se s nim pratelit jakozto s ¢lovékem.?®*

Toto tvrzeni vSak vzbuzuje jeSté vice rozporuplnych otazek, jako zda
je tedy mozné otroku vladnout, pokud se knému chovame jako
k ¢lovéku? V tomto pfipadé otroctvi nelze ospravedlnit. To Ize pouze
v pfipadée, ze na otroka nahlizime jako na nékoho, kdo nevladne plnym
rozumem, a tudiz neni rovnopravnym clovékem. Pokud je ale mozné
s otrokem uzavrit pratelstvi, musime na né&j pohlizet jako na Clovéka, ktery
je nam rovnocenny. Timto tvrzenim o moznosti existence pratelstvi
Aristotelés tedy sam zpochybnuje existenci ,podlidi“, na niz je zalozena

cela jeho teorie pfirozeného otroctvi.?®

7.2 Neshody v pratelstvi

Jak uz bylo dfive feCeno, existuji tfi druhy pratelstvi — pratelstvi
zaloZzené na dobru, na uzitku a rozkosi. Mezi prateli, ktefi jejich pratelstvi
stavi na dobru, nebyva vycitek ani sporli. Takovi pratelé jednaji vuci sobé
zdvofile a snazi se oplacet dobré dobrym. Dokonce ani v pfipadé
pratelstvi, které je zaloZené na rozkoSi nedochéazi k Castym sporim,

protoZe oba ve vztahu dosahuji toho, po em touzi.?®?

NejCastéji se neshody projevuji v pratelstvi, které je zaloZzené

na uzitku. Takova pratelstvi byvaji totiz zalozena na prospéchu a Casto

260 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 56 — 57.
%1 ARISTOTELES. EN. VIII, 13, 1161b5-8.

262 MULGAN, R. G. Aristotelova Politicka teorie, s. 56 — 57.
263 ARISTOTELES. EN. VIII, 15, 1162b5-15.
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se stava, Ze tito pratelé zadaji stale vice a domnivaji se, Ze dostavaji
méné, nez si zaslouzi. Na zakladé téchto nerovnosti mezi nimi dochazi

k roztrzkdm v podobé riiznych vygitek a obvifiovani.?®*

Podobné jako v pfipadé pratelstvi, které je zaloZzené na uZitku,
muze dojit ke sporum v pratelstvi, které je zaloZzené na pfevaze. V tomto
pfipadé si jeden z pratel, ktery se citi byt lepSim, narokuje vice nez ma
ten druhy. Ten slabSi z dvojice si ale naopak mysli, ze silnéjSi by mél
slabSimu pomahat. Nazor obou dvou je zalozeny na pravdé, protoze tomu
z dvojice, ktery vynika, by se mélo dostat vice cti a potfebnému vice
zisku. To samé vyplyva i z uspofadaného Zivota v obci. Ten, kdo
nepfispiva do spoleéného blaha obce, nebyva ctén. Clovék totiz nemize
mit ze spoleCnych prostfedku Cest i zisk. Proto ten, kterému se nedostava
penéz, byva odskodnén cti, a ten kdo rad pfijima dary, dostava penize,
protoZe jak uZz bylo mnohokrat feCeno, rozdéleni na zakladé hodnot

pratelsky svazek vyrovnava a &ini ho pevnym.?®°

7.3 Pojem sebelaska

Nalézt odpovéd na otazku, zda mit rad vic sam sebe anebo ostatni
neni jednoduché. Lidem, ktefi maji ze vSeho nejvice radi prave sami
sebe, byva toto vycitano a jsou oznacovani za sobce. Tito lidé byvaji
karani za to, ze vSe co délaji, Cini jen kvali svému vlastnimu prospéchu

a nemysli pfi tom na ostatni.?®

Skute€nost vSak muze byt jina, podle toho, z jakého Uhlu pohledu
se na sebelasku podivame. Pojmem sebelasky se jako prvni myslitel
Aristotelés zabyva ve svém dile Etika Nikomachova, a jako jeden z mala
antickych mysliteltl ji hodnoti pozitivné. Nepredstavoval si vSak pod timto

pojmem nizké sobectvi a snahu uspokojit pouze své vlastni potfeby,

264 ARISTOTELES. EN. VIII, 15, 1162b17-21.
255 ARISTOTELES. EN. VIII, 16, 1163a24-35.
256 ARISTOTELES. EN. IX, 8, 1168a28-35.
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ale kladny vztah k sobé samému, ktery je zaroven predpokladem
kladného vztahu k okoli. V tomto vztahu spociva i laska mezi manzeli,
mezi pribuznymi a prateli. Je to pravé spravny druh sebelasky, ktery
Clovéka motivuje k tomu, aby se vzdal nékterych svych pozadavki

ve prospéch svych bliznich a nasledné z tohoto &inu mél dobry pocit.?®’

%57 ARISTOTELES. EN. IX, 8, 1168b14-1169a13.
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8 ZAVER

Ve své praci jsem se zabyvala feckou polis V. a IV. stoleti pred
Kristem z pohledu velkého antického myslitele — Aristotela. Znacnou
pozornost jsem vénovala i nazoridm jeho ucitele Platbna a vzdjemnému

porovnavani jejich stanovisek.

V praci dokladam, ze ackoli se Aristotelova a Platonova filosofie
Casto jevi jako protikladna, ve skute€nosti je v Aristotelové filosofii zcela
zietelny Platonav odkaz. Pozornost obou téchto filosofu se soustfedila
na zkoumani jedine€ného spoleCenského utvaru — fecké polis. | kdyz
zajmem téchto dvou mysliteld bylo nejvétSi dobro polis, kazdy na né;
pohliZel z jiného uhlu pohledu. Platon se zaméfil spiSe na model idealni
polis, kde by nedochazelo k nespravedlivym politickym procesim
a kfivdam, kdeZto Aristotela zajimalo vice bézné lidské chovani a politicka

skutednost, ktera mohla prispét k dobrému Zivotu v obci.?®®

Vprvni Casti prace jsem se zabyvala polis obecné.
Tim, co znamenala pro jeji obyvatele, jaky byl jeji u€el a jaky nazor na ni
mél Aristotelés sam. Polis byla vnimana jako utvar, jehoz ob&ané s nim
byli Uzce spjati, a skrze néhoz se mohli stat opravdovymi lidmi. Jejimi
Cleny se stavali na zakladé své pfirozenosti, protoze kazdy Clovek je od
prirody spoleCensky tvor, a proto je jeho snahou Zzit vramci lidského
spoleCenstvi. Hlavnim cilem polis byl spokojenych Zzivot jejich
plnopravnych ob&anl a naprosta sobéstatnost obce. S rozvojem polis
rostl i poCet jejich obyvatel. Ten nasledné vedl| k hledani nové zemédeélské
pudy, zakladani nového statu, a tim Sifeni vyspélé fecké kultury. Dvéma
nejvyznamnéjSimi méstskymi staty se postupné staly Sparta a Athény.
Mimo hranice polis Aristotelés vnimal existenci Clovéka jako prakticky

nemoznou.

288 TERZIJSKI, Z. Srovnani Platénova a Aristotelova politického myslent, s. 7.
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Takovy Clovék by byl pfipraven o svou pfirozenost, protoZe rozum a fec

muze jedinec uplatfiovat pouze v ramci spolecenstvi.

Oba fecti myslitelé — Platon i Aristotelés byli po cely svij Zivot
v kontaktu s vladnoucimi vrstvami, coz ovlivnilo jejich pohled na rdzné
formy zfizeni statu. Snazili se najit odpovéd na otazku, které obCanské
spoleCenstvi nejvice svym obfanum umozriuje Zit spokojeny Zivot a plnit
jejich prani. Jak Platon, tak Aristotelés se shodli na tom, Ze proto, aby
se obCané mohli aktivné podilet na politickém zivoté, je tfeba, aby byl

 Av8ak zadna Ustava nemuze

dostateéné materialng  zajisténi.?®
respektovat vSechna prani bez omezeni. Pfi tvorbé ustavy je tedy nutné
prihlizet k vécem tak, aby mohla spokojeny zivot vést vétSina lidi, protoze
pokud ma v politickych zélezitostech rozhodujici slovo pouze jeden
Clovék, riziko uplatfiovani neomezené svévule narlsta stejné jako
podlehnuti vlivu vasni. Cim méné lidi &ini rozhodnuti, tim toto nebezpedi

nartista.?’°

Tyto argumenty vedou Aristotela k vytvofeni koncepce
idealniho statu, jehoz obané by méli dostatek volného Casu, ktery by jim
umozfioval se oprostit od vSednich starosti a vénovat se uSlechtilejSim
zalibam, napfiklad aktivni ucasti na politickém zivoté. Zaroven by podle
néj takovy stat nemél mit za hlavni cil neomezené hromadéni majetku.
Jako vhodny shledava typ aristokracie, kde je vlada uskutecriovana

v souladu se zakony, a ob&ané jsou si do jisté miry rovni.

Polis pFedstavovala nejvy3Si spoleCenstvi, které se skladalo
z nékolika mensich spole€enstvi. Jednim z nich byla rodina, ktera hrala
dulezitou roli v béZném Zivoté obce. Jednak proto, Ze v ni Zilo vice nez
polovina jejich obyvatel, ale také proto, Ze slouzila k naplfiovani
samotnych cilu polis. Aristotellv pohled na rodinu odpovidal béZznému
nahlizeni na toto spole€enstvi v jeho dobé. Jeji fidici sloZkou byl muz,

ktery se jako jediny smél podilet na vefejném Zivot&. Zeny pusobily

2%9 p ATON. Resp. IlI, 416c.
20 ARISTOTELES. Pol. IlI, 15, 1286a32-36.
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v domacnosti a mély pouze par prav. Oproti svym soucasnikim se vSak
Aristotelés liSil v pohledu na vzdélavani Zen. Zastaval nazor, Ze i Zeny
je tfeba vzdélavat, ale pouze do té miry, aby se mohly aktivné a efektivné
podilet na zivoté v polis.

V Aristotelové dobé bylo béZnou zalezZitosti otroctvi. Otroci zastavali
fadu namahavych fyzickych praci, které by jinak museli zastavat ostatni
ob&ané polis. Recky myslitel vdak neuznaval otroctvi bez vyjimek. Otroky
rozliSoval na tzv. pfirozené a podle zakona. Za pfirozené otroky povazZoval
lidi, ktefi jsou svymi schopnostmi pfedurCeni stat se otroky. Pro takovéto
lidi by bylo horSi ponechat je svobodnymi, protoZe nedisponuji vlastnim
rozumem a bez spravného vedeni by se stali pouhymi jedinci bez cile.
Oproti tomu otroci ,podle zakona“, kterymi se Casto stavali vojaci zajati
béhem valky, povazoval za zotroCené nespravedlivé, a tento druh otroctvi
odsuzoval. Za problematickou Ize oznacit Aristotelovu teorii 0 moznosti
existence pratelstvi mezi panem a otrokem. Aristotelés tuto moznost
pripousti pouze za situace, kdy na otroka nahlizime jako na Clovéka.
V tomto pripadé, kdy jeden Clovék vladne druhému cClovéku, ale nelze
otroctvi nijak ospravedinit. Toto stanovisko proto spiSe vyvolava dalSi

fadu otazek, na které Aristotelés bohuZzel nepodava odpovéd.

V dobé&, kdy Aristotelés pusobil v Athénach, zde doSlo k velkym
zménam jak v socidlni, tak v ekonomické sféfe.’’! Aristotelés nebyl
velkym pfiznivcem téchto zmén a snimi souvisejicim rozvojem
technologii, obchodu a vzniku takovych véci jako byla napfiklad lichva.
Lichvu povazoval za nepfirozené uzivani penéz, protoze se jednalo
o pujéovani penéz na urok, ¢imz dochazelo k vytvareni penéz z penéz

samotnych.?"?

Naopak wuznaval bohatstvi, které oznaCoval jako
tzv. pfirozené. To pfedstavovalo vSe, co Clovéku poskytla pfiroda — tedy

rostliny a ZzivoCichoveé, ktefi slouzZili jako potrava i zdroj oSaceni.

"L MEIKLE, S. Aristotle and the Political Economy of the Polis, s. 57.

2’2 MULGAN, R. G. Aristotelova politicka teorie, s. 64.
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Aristotelés spatfoval vyhodu tohoto bohatstvi v tom, Ze na rozdil od penéz
neslo shromazdovat neomezené, a proto jeho majitel nemohl vénovat

veskeré své Usili a ¢as k jeho hromadéni, a tim kazit svoji mravni povahu.

V otazce majetku a bohatstvi se Aristotelés vénuje problematice
spole¢ného vlastnictvi, které prosazoval Platon. Aristoteliv uditel
se domnival, Ze toto spoleCné vlastnictvi zajisti nejvétsi moznou jednotu
polis. V pfipadé existence soukromého vlastnictvi majetku a rodin by
podle Platbna mohlo vzniknout riziko, Zze osobni zajmy, které snim
souvisi, by mohly byt v rozporu s vefejnymi zajmy, coz by mohlo ohrozit
jednotu polis. Aristotelés se svym ucitelem nesouhlasi a fika, zZe spolecné
vlastnictvi by naopak mohlo vést k zaniku lasky mezi ¢leny rodiny. Stejné
tak by se majitelé nestarali o majetek natolik peclivé, pokud by byl
spole¢ny. Navic uvadi, Zze existence soukromého vlastnictvi umoznuje
uplatiiovat rizné ctnosti, coz by v pfipadé komunismu rodin a majetku
nebylo mozné. Jedna se napfiklad o zdrZenlivost vi&i zenam jinych muzd

anebo Stédrosti Ci velkorysosti v pfipadé majetku.

Pratelstvi povazuje Aristotelés za jednu ze zakladnich potreb, které
Slovék potfebuje bé&hem svého Zivota uspokojit. Clovék je od pfirody tvor
spoleCensky, a proto ke svému spokojenému Zzivotu potfebuje mit
nablizku svou rodinu a své pratele. Ve své Uvaze o pratelstvi Aristotelés
rozliSuje nékolik druhl prFatelstvi podle toho, za jakym ucCelem jsou
uzaviena. Mezi nimi vynika pratelstvi, které Aristotelés oznacuje jako
dokonalé, a které jako jediné povazuje za pravé pratelstvi. Tento druh
pratelstvi je uzavien mezi dvéma lidmi, ktefi si pfeji vzajemné dobro.
Bohuzel téchto pratelstvi neni mnoho, protoze vétSina pratelstvi byva
uzavirano za meéné Slechetnym ucelem, kterym byva vzajemny uZitek

Ci rozkos.
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11 RESUME

The aim of my work is to follow up the nature of Greek society,
polis, villages and households from the point of view of one of the most
important classical philosophers — Aristotle. | also considered the views
of Aristotle’s teacher Plato and the mutual comparison of their opinions.

| start with Aristotle’s description of the Greek city state called polis.
It was a new phenomenon which appeared at the turn of the eighth and
seventh century. It represented a special type of community with lands
and property that allowed its citizens to lead self-sufficient lives.
Its economy was based on slavery which Aristotle justifies by the claim
of natural slavery. Their common goal was living their lives in happiness
(euidamonia).

The largest of polis, Athens, was the birthplace of democracy.
Aristotle as well as his teacher was not a big supporter of democracy.
His concept of an ideal state was the type of aristocracy where
the citizens were equal to some degree and the government was carried
out in accordance with the laws. In this type of government people also
owned a certain amount of property which allowed them to have enough
time for participating in public activities.

Public life in polis was mainly a male sphere. Women stayed
in houses and were denied access to education. Compared to others,
Aristotle wanted women to get some education, but not because
he wanted them to leave their position at home, but to participate
effectively in the common goal of polis.
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